Dosarul nr. 1ra-1364/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Nicolaev Ghenadie,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului Ciobanu Mihai, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017,
in cauza penala privindu-1 pe

Ciobanu Mihai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.07.2015 - 30.03.2016;
Instanta de apel: 26.04.2014 - 11.05.2017;
Instanta de recurs: 01.08.2017 - 01.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30 martie 2016, pronuntata in
procedura simplificata 1n baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Ciobanu Mihai a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani si 5 luni Inchisoare si 164 alin. (2)
lit. b), e) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial, lui Ciobanu Mihai i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei stabilite lui Ciobanu Mihai pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentin{a, prima instanta a retinut, ca la 19 martie 2014,
Ciobanu Mihai, aflandu-se la volanul automobilului de modelul ,XXXXX"”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, impreuna cu alte persoane in privinta carora
materialele sunt disjungate intr-o procedura separatd, aproximativ la ora 23.45,



deplasandu-se in directia satului XXXXX, raionul XXXXX, la marginea satului i-au
intalnit pe XXXXX si minora XXXXX, nascuta la XXXXX, care se deplasau pe jos.

In continuare, el impreuni cu alte persoane in privinta cirora materialele
sunt disjungate intr-o procedura separata, cu care erau in in{elegere prealabila,
intentionat avand un scop unic de a le rapi pe XXXXX si XXXXX, a oprit
automobilul, dupa care persoanele in privinta cdarora materialele sunt
disjungate intr-o procedura separata, au coborat, blocand calea celor doua fete
si intentionat, le-au capturat pe ultimele, apoi cu forta le-au urcat in automobil.

In circumstante independente de vointa lor, XXXXX a reusit si pardseasca
salonul automobilului, iar una din persoanele 1In privinta carora materialele
sunt disjungate intr-o procedura separata, a retinut-o in automobil pe XXXXX
impotriva vointei ei, dupa care to{i cu automobilul enuntat, condus de catre
Ciobanu Mihai, s-au intors, deplasandu-se in directia or. Riscani.

Astfel, fiind retinuta, minora XXXXX, a fost transportata de la locul initial de
capturare, la domiciliul cet. Bojii Dumitru, din satul Borosenii Noi, raionul
Riscani, unde, contrar vointei ei, a fost retinuta pana in dimineata zilei de 20
martie 2014.

Tot el, la 20 martie 2014, aproximativ la orele 03.00, aflandu-se intr-o
odaie a locuintei cet. Bojii Dumitru, Impreuna cu alte persoane in privinta
cdrora cauza a fost disjungata Intr-o procedura separatd, unde se afla dupa
rapire si minora XXXXX, nascuta la XXXXX, stiind cu certitudine varsta acesteia,
intenfionat, actiondand In comun, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
amenintand-o pe XXXXX cu rafuiala fizica, a tarat-o in alta odaie, unde folosind
forta fizica, a doborat-o pe un pat, dupa care, profitand de imposibilitatea ei de a
se apadra si de a-si exprima vointa, a dezbracat-o de haine si a Intrefinut cu ea un
raport sexual fortat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Edinet, Plingau Alexandru, care contesta sentinfa instantei de fond pe
motivul blandetii pedepsei aplicate inculpatului Ciobanu Mihai, solicitand
admiterea apelului, casarea totala a sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - 6 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 164 alin. (2)
lit. b), e) Cod penal - 6 inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul a-i stabili pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont
in mod obiectiv de prevederile art. 75 Cod penal;

- potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in partea speciala a Codului penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
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instanta de judecata urmeaza sa {ina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia;

- inculpatul recunoscand vina si fiindu-i admisa cererea sa de examinare a
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul si miniumul pedepselor
prevazute de articolele incriminate;

- la individualizarea pedepsei in privinta lui Ciobanu Mihai prima instanta a
motivat, precum ca faptele comise de inculpat prezinta un pericol social, care
poate fi evitat numai prin numirea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de
inchisoare, pedeapsa urmand a fi stabilita cu respectarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala. Instanta totodata a ajuns la concluzia ca in
cazul dat exista circumstante importante care permit condamnarea cu
suspendarea pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal, motivand ca inculpatul
nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, regreta de
faptele comise, prejudiciul moral si material fiind recuperat. Instanta la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a motivat aceasta solutie prin faptul, ca
inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu, a contribuit
la stabilirea adevarului, astfel scopul legii penale fiind atins si fara izolarea
inculpatului de societate;

- prima instanta, dispunand suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii in privinta lui Ciobanu Mihai, s-a bazat pe materialul
caracterizant al inculpatului, precum si pe faptul ca el a recunoscut vinovatia,
totodata ignorand circumstantele comiterii de catre acesta a infractiunilor
incriminate;

- instanta nu a {inut cont de faptul, ca inculpatul a comis doua infractiuni,
care reiesind din prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal se considera infractiuni
grave. Instanta nu s-a expus In sentin{a nici asupra faptului ca inculpatul a
savarsit doua infractiuni grave cu buna-stiinta in privinta unui minor;

- instanta de judecata la individualizarea pedepsei a aplicat in privinga
inculpatului o pedeapsa la limita minima reiesind din prevederile art. 3641 Cod
de procedura penala;

- instanta In sentinta nu a motivat din care considerente a ajuns la limita
minima de stabilire a pedepselor. Faptul ca in privinta lui Ciobanu Mihai in
materialul caracterizant lipsesc careva date compromitatoare si ca a recunoscut
vinovatia nu constituie un temei pentru a-i fi aplicate pedeapsa la limita minima
a pedepsei prevazute de lege, pentru comiterea a doud infractiuni grave in
privinta unui minor;

- reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, Ciobanu Mihai la
momentul rapirii minorei XXXXX si a lui XXXXX se afla la volanul automobilului
cu care au fost rapite partile vatamate. Cunoscand despre faptul ca au fost rapite
nu a Intreprins careva masuri in vederea eliberarii acestora de catre coautorii
infractiunii, insa totodata isi continua activitatea sa criminald, transportand
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partea vatamata Cecan Irina la domiciliul lui Bojii Dumitru, unde ultima a fost
privata in continuare de libertate si violata;

- In instanta de judecata inculpatul Ciobanu Mihai a declarat, ca nu a aplicat
forta fizica la momentul cand a intretinut raport sexual cu minora XXXXX la
domiciliul lui Bojii Dumitru si isi dadea seama ca ultima este minora. Totodata a
declarat, ca a impus-o pe partea vatamata XXXXX sa intretina cu el un raport
sexual In schimbul de a o elibera din captivitate, nelasandu-i minorei XXXXX
careva sanse. Astfel din aceste circumstante reiese, ca Ciobanu Mihai contrar
vointei partii vatamate a intretinut cu ultima un raport sexual. Mai mult, dupa
intretinerea raportului sexual respectiv, inculpatul constientizand ca minora
XXXXX este rapita nu a intreprins careva masuri pentru eliberarea acesteia,
lasand-o la domiciliul lui Bojii Dumitru, unde a fost violata si de restul
coautorilor la infractiune;

- prin stabilirea pedepsei in limita minima din marimea pedepsei prevazute
de articolele incriminate, instanta nu s-a expus in privinta faptului ca au fost
comise doua infractiuni grave in privinta unei persoane minore, precum si de
faptul ca rapirea a fost comisa in privin{a a doua persoane;

- instanfa nu a finut cont si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, care
stabileste, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- In cazul de fata prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate in
privinta lui Ciobanu Mihai, nicidecum nu a fost atins scopul legii penale
prevazute de art. 61 Cod penal, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- astfel aplicarea unei pedepse non privative de libertate, pentru actiunile
savarsite de catre Ciobanu Mihai, ar conditiona pierderea increderii in justitie
atat din partea partii vatamate, cat si din partea societatii, din considerentul ca
inculpatul rapind doua persoane dintre care una minora si intretinand cu ultima
un raport sexual fortat, pentru care i-a fost aplicata o pedeapsa non privativa de
libertate, ar defaima imaginea justifiei in societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, a fost
admis apelul declarat de procuror, casata sentinta partial, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Ciobanu Mihai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢), art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal cu
aplicarea art. 3641 Cod de procedura penal3, fiindu-i stabilita pedeapsa:

in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - 3 ani 5 luni inchisoare;

In baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal 4 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.



5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima
instantd a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstanfele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Ciobanu Mihai si incadrat juridic corect actiunile
lui In baza prevederilor art. 171 alin. (2) lit. b), c¢) si art. 164 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca in privinta inculpatului prima
instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu este echitabila faptei
infractionale comise, nu corespunde imprejurarilor cauzei si normelor legale si
nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel existand
temeiul legal pentru casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei inculpatului,
dat fiind faptul, ca la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal privitor la scopul pedepsei penale si
criteriile generale de individualizare a pedepsei.

A mai specificat instanta de apel ca pedeapsa stabilita inculpatului nu este
echitabila faptei comise, iar prima instanta nu a tinut pe deplin cont si nu s-a
expus argumentat asupra regulilor de individualizare a pedepsei, asupra
circumstanfelor cauzei, personalitatii inculpatului, caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, deoarece inculpatul prin infractiunile
savarsite a atentat la una din valorile primordiale aparate de legea penala -
inviolabilitatea si libertatea sexuala a persoanei minore, precum si libertatea
partii vatamate minore.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul Ciobanu Mihai a recunoscut
vina In comiterea infractiunilor incriminate si a recuperat partii vatamate
prejudiciul cauzat, infractiunile savarsite si refinute in sarcina lui Ciobanu Mihai
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), c¢) si art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal in
conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal se califica ca fiind grave, fiind
comise in privinta unei persoane minore care a fost privata de libertate si
supusa actiunilor de viol de catre inculpatul Ciobanu Mihai, circumstante de
care prima instantda nu a f{inut cont la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului Ciobanu Mihai.

Astfel, avand in vedere aceste circumstante, precum si faptul, ca inculpatul
Ciobanu Mihai s-a eschivat de la prezentare in instanta de apel si prin
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016 in
privinta inculpatului a fost dispusa inlocuirea masura preventiva din obligare
de a nu parasi tara cu arestarea preventiva pe termen de 30 zile, inculpatul fiind
retinut la data de 22 decembrie 2016, instanta de apel a conchis, ca inculpatul
Ciobanu Mihai nu fintruneste conditiile necesare pentru a se dispune
suspendarea condifionata a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de apel a remarcat, ca institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.



Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
prejudiciabila inca de la momentul descoperirii ei.

Prin urmare, instanfa de apel a apreciat ca pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei In temeiul art. 90 Cod penal nu
este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si
circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale, or, corectarea inculpatului este posibila
numai in conditiile izolarii de libertate, din care considerente apelul declarat
este fondat.

La acest capitol instanfa de apel a remarcat, ca pedeapsa este echitabila
cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca
o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In circumstantele stabilite ale cauzei penale, instanta de apel a considerat
ca pedeapsa reald de privare de libertate, va fi efectiva pentru reeducarea si
corijarea celui vinovat, va restabili drepturile lezate in urma comiterii
infractiunii, pedeapsa pe care instanta de apel a considerat-o echitabila faptelor
infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

A mai retinut instanta de apel ca in cauza a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, astfel instanta a luat in consideratie prevederile art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penala la stabilirea pedepsei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Covdii
Alexandru in numele inculpatului Ciobanu Mihai, declarand recurs la 07 iulie
2017 prin intermediul oficiului postal, in termen, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra;

- la emiterea deciziei nu s-a luat in consideratie ca Ciobanu Mihai este
pentru prima data atras la raspundere penald, pozitiv se caracterizeaza la locul
de domiciliu, in cadrul urmarii penale si in instanta de judecata el pe deplin a
recunoscut vinovatia sa in savarsirea infractiunilor, a contribuit activ la
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descoperirea infractiunii si la identificarea infractorilor, a recuperat integral
prejudiciul material cauzat, partea vatamata XXXXX si reprezentantul ei in
sedinta de judecata au declarat ca nu au careva pretentii de ordin material sau
moral fata de Ciobanu Mihai;

- pedeapsa stabilita de prima instanta, a fost aplicata in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a Codului penal in limitele fixate de Partea
speciala a Codului penal;

- corectarea si educarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de
societate.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuate si agravante prevazute la art. 76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 3641 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de recurent
in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza
ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Colegiul atesta ca art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoarea de la 5 la 12 ani, iar conform art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal
prevede pedeapsa inchisorii de la 6 1a 10 ani.

In continuare Colegiul penal constati ci, examinarea cauzei si pronuntarea
sentintei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala respectiv urmeaza de
mentionat ca potrivit normei citate si anume la alin. 8) ,inculpatul care a
recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd
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se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazad de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare ...”.

Instanta de apel, casand sentinta primei instante in latura penala,
rejudecand cauza si pronuntdnd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, i-a stabilit inculpatului pedeapsa in baza art. 171
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penala, de 3 ani si 5 luni ani inchisoare, iar in baza art. 164 alin. (2)
lit. b), e) Cod penal, la fel cu aplicarea art. 364 /1 Cod de procedura penala, 4 ani,
iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului a mentionat faptul, ca prin infractiunile savarsite inculpatul a
atentat la una din valorile primordiale aparate de legea penala - inviolabilitatea
si libertatea sexuala a persoanei minore, precum si libertatea partii vatamate
minore, iar infractiunile savarsite de inculpat, in conformitate cu prevederile
art. 16 Cod penal se califica ca fiind grave, fiind comise in privinta unei persoane
minore care a fost privata de libertate si supusa actiunilor de viol de catre
inculpatul Ciobanu Mihai.

Totodata, instanta de apel corect a retinut faptul, ca inculpatul nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea condifionata a
executarii pedepsei, deoarece acesta s-a eschivat de la prezentare in instanta de
apel si prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2016 masura preventiva din obligare de a nu parasi tara a fost Inlocuita cu
arestare preventiva pe un termen de 30 zile.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constatd, ca argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate, deoarece concluzia instantei de apel
privind individualizarea pedepsei inculpatului este una corecta, pedeapsa
inculpatului fiind stabilita in limitele prevazute de legea penala cu respectarea
respectate exigentelor legii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare
constante, instantele judecatoresti sunt singure in masura sa determine masura
de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al pedepsei,
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tinand cont de prevederile legale in acest sens si de circumstantele cauzei, prin
urmare, argumentele recursului potrivit carora inculpatul urma sa beneficieze
de reducerea pedepsei la limita minima, sau aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu pot sa determine pronuntarea unei solutii privind admiterea
recursului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
speta examinatda nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Covdii Alexandru
in numele inculpatului Ciobanu Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, In cauza penala in privinta lui Ciobanu

Mihai XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



