Dosarul nr. 1ra-1177/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Nicolaev Ghenadie,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului Crucieru Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2016, in cauza penala privindu-I pe

Crucieru Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2014 - 20.10.2015;
Instanta de apel: 16.12.2015 - 21.09.2016;
Instanta de recurs: 20.06.2017 - 01.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 20 octombrie 2015, Crucieru
Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu privarea dreptului de a conduce mijloacele de transport
pe un termen de 2 ani. In conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa a fost
suspendata conditionat cu un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila Tnaintata de partile vatamate Zara Leonid, Gorea Vasile si
Stanciuc Igor Impotriva inculpatului Crucieru Mihail s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca Crucieru Mihail, la
28 mai 2014, aproximativ la ora 07.50, pe traseul local XXXXX XXXXX la km-2, in
apropierea sat. XXXXX, r-nul XXXXX, conducand automobilul de model ,XXXXX”,
n/1 XXXXX in directia sat. XXXXX, r-nul XXXXX si avand-o ca pasager pe Chisiliuc
Dina, a iesit pe contrasens, prin ce a Incalcat cerintele pct. 2 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere (aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
357 din 13 mai 2009), care prevede ca in Republica Moldova vehiculele se
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conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers; pct. 42 alin. (1) din
Regulamentul citat mai sus, potrivit caruia determinarea benzilor de circulatie
se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1-5.41.3, iar in lipsa
acestora de catre conducatorii vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului,
gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare si pct. 45 alin. (1)
lit. a), b), ¢) si d) din acelasi Regulament potrivit cdaruia, conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: starea psiho-fiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutiera si alin. (2) al aceluiasi punct ce
prevede, ca in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune In pericol siguranta traficului si ca rezultat a iesit pe
contrasens si a tamponat frontal automobilul de model ,XXXXX”, n/T XXXXX,
condus regulamentar de Zara Leonid, care-i avea ca pasageri pe Zara Mihaela,
Gorea Vasile, Chitoroaga Constantin, Munteanu Marin si Stanciuc Igor.

In urma accidentului rutier 1) Zara Leonid, conducatorul automobilului de
model ,XXXXX”, n/1 XXXXX a primit leziuni corporale usoare sub forma de
trauma cranio-cerebrald, plagi contuze articulatia genunchiului stang, buza
inferioara, iar pasagerii automobilului sus-indicat: 2) Munteanu Marin a primit
conform raportului de expertiza medico-legala leziuni corporale usoare sub
forma de trauma cranio-cerebrala, comotie cerebrald, plaga frunte, contuzie a
genunchiului stang, plagi excoriatie; 3) Gorea Vasile conform raportului de
expertiza medico-legala a suportat leziuni corporale medii sub forma de
contuzie a cutiei toracice, fractura diafazei humerusului drept, fractura
peretelui posterior a acetabulului pe stanga, luxatia capului femural, fractura
osului ischearic pe stanga; 4) Stanciuc Igor a suportat, conform raportului de
expertiza medico-legala, leziuni corporale grave sub forma de fractura deschisa
a oaselor gambei stangi, plaga contuza 1/3 medie gamba stanga, iar pasagerul
automobilului de model ,XXXXX”, n/1 XXXXX, condus de Crucieru Mihail 5)
Chisiliuc Dina a primit potrivit raportului de extertiza medico-legala leziuni
corporale medii sub forma de traumatism toracic, fractura inchisa coastele 2-3-
4-5-6 pe stanga cu deplasare, trauma cranio-cerebrala inchisa, contuzie
cerebrald, plaji contuze si excoriatii la cap, fata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Crucieru Mihail si de
catre partea vatamata Zara Leonid.

3.1. Inculpatul Crucieru Mihail prin apelul depus a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitat,
invocand urmatoarele argumente:

- sentinta primei instanfe este neintemeiata, deoarece infractiunea comisa
este calificata juridic incorect. Nici in timpul urmaririi penale, nici In cadrul
examinarii cauzei nu au fost stabilite dovezi prin care au fost incadlcate de catre
el pct. 2 art. 42 alin. (1), art. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului sub nr. 357 din 13 mai 2009.
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Concluzia instantei, ca el a incalcat aceste puncte din Regulamentul circulatiei
rutiere, s-a bazat pe procesul-verbal privind accidentul rutier, prin depozitiile
partii vatamate, precum si prin schita efectuata la locul accidentului. Numai
partea vatamata Zara Leonid a indicat c3, el se deplasa nu pe partea dreapta a
benzii, cu depasirea limitei stabilite a vitezei, cu neglijarea conditiilor de drum.
Mentioneaza ca, automobilul conducatorului Zara Leonid a fost incarcat cu
pasageri, in loc de 5 pasageri erau 6, precum si cu greutate, bagajele acestor
pasageri, din aceste considerente considera ca conducerea automobilului a fost
dificila;

- In schita este reflectat locul aflarii mijloacelor de transport dupa
tamponare, cu indicatia locului tamponarii, care nu corespunde locului
tamponarii si exista contradictii intre depozitiile partii vatamate Zara Leonid,
Munteanu Marin, Gorea Vasile si Stanciuc Igor, iar aceasta schita a fost
intocmita in lipsa lui. La data de 05 noiembrie 2014 a facut cunostinta cu
materialele dosarului si a depus un demers, prin care a solicitat reproducerea
evenimentelor petrecute la locul accidentului, dar prin ordonanta procurorului
Clevada A. acesta a fost respins, iar cauza a fost expediata in instanta de
judecata, acest demers a fost inaintat si In instantd, dar a fost respinsa din
motiv, ca ordonanta procurorului nu a fost contestata;

- din depozitiile partii vatamate Munteanu Marin reiese, ca automobilul
condus de partea vatamata Zara L. 1-a observat, cand se deplasa in fata lui si
brusc a intors volanul in partea dreapta si In momentul acesta s-a petrecut
tamponarea. Partile vatamate Gorea V. si Stanciuc Ig. au indicat ca, Zara L. brusc
a oprit automobilul, dar in procesul-verbal la locul accidentului precum si in
schita accidentului lipsesc urme de franare brusca.

3.2. Partea vatamata Zara Leonid, prin apelul depus a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi decizii prin care lui Crucieru
Mihail sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe o perioada de 2 ani.
Sa fie admise actiunile civile cu Incasarea in mod solidar din contul lui Crucieru
Mihail in beneficiul lui a cheltuielilor medicale si a costului convorbirilor
telefonice suportate pana In prezent in suma de 432591 lei, cheltuieli de
deplasare in suma de 800 lei, 70 lei cheltuieli pentru xerox si 1740 lei costul
expertizei, paguba materiala in suma de 36999,00 lei, suma ce constituie pretul
automobilului deteriorat in urma accidentului rutier, prejudiciu moral In suma
de 50000 lei, cheltuieli de judecata in suma de 5000 lei pentru asistenta juridica
si cheltuieli de deplasare a avocatului in marime de 3849,62 lei, invocand
urmatoarele argumente:

- sentinta este neintemeiatd, iar instanta de fond n-a luat In consideratie
circumstantele concrete ale cauzei, n-a individualizat si aplicat corect pedeapsa;

- instanta de fond a motivat formal aplicarea art. 90 Cod penal, fiind
aplicata o pedeapsa prea blanda;

- nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, si de faptul ca pedeapsa
stabilita nu atinge scopul pedepsei penale;



- actiunea civila a fost inaintata si au fost prezentate toate probele In
sustinere, Insa aceasta n-a fost admisa nejustificat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2016, apelul declarat de catre inculpatul Crucieru Mihail a fost respins ca
nefondat.

A fost admis apelul partii vatamate, partii civile Zara Leonid, casata partial
sentinta In latura stabilirii pedepsei si actiunii civile, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Crucieru Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea dreptului de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila a fost admisa partial, a fost dispusa incasarea din contul lui
Crucieru Mihail in folosul lui Zara Leonid a sumei de 1182, 66 lei, ce constituie
cheltuieli de tratament, dintre care: 257,80 lei pentru medicamente, 109 lei
pentru radiografie si 815, 86 lei pentru internarea in spital, medicamente,
hemograma, urograma, mrs, aparate si operatie, suma de 800 lei, ce constituie
cheltuieli de deplasare la expertiza, judecata, suma de 70 lei, ce constituie
cheltuieli xerox, suma de 1740 lei, ce constituie costul expertizei, suma de
36999 lei, ce constituie costul automobilului deteriorat, suma de 10000 lei, ce
constituie paguba morald, suma de 5000 lei, ce constituie asistenta juridica si
suma de 2999,62 lei.

Pretentiile materiale inaintate de Zara Leonid in suma de 850 lei, ce
constituie cheltuieli de deplasare la judecata a avocatului si in suma de 3143,25
lei, ce constituie cheltuieli pentru convorbirile telefonice si ingrijire medicala se
resping ca nefondate.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, c judecand
cauza, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
savarsirea faptelor incriminate si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, totodata prima instanta corect a stabilit
masura de pedeapsa inculpatului sub forma de iInchisoare, tinand cont de
circumstantele cauzei, prevederile legale si persoana acestuia.

Ajungand la aceasta concluzie, instanta de apel a retinut ca declaratiile
partii vatamate Zara Leonid, a partilor vatamate Gorea Vasile, Chisiliuc Dina,
Chitoroaga Constantin, Stanciuc Igor si partii vatimate minore Muntean Marin
colaboreaza cu materialele cauzei, prin care deplin este dovedita vinovatia
inculpatului, iar declaratiile acestuia sunt contradictorii, depuse doar in scop de
aparare si de evitare a raspunderii penale.

Instanta de apel a indicat, ca probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 93 - 101 Cod de procedura penald, adica sunt
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pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand vinovatia
inculpatului in sensul invinuirilor aduse, in deplina masura.

Astfel, instanta de apel a specificat, ca prima instanta corect a retinut
circumstantele cauzei, 1-a recunoscut vinovat si a incadrat juridic fapta
inculpatului in baza prevederilor art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i
lui Crucieru Mihail pedeapsa penala in baza acestei legi sub forma de inchisoare.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca chestiunea privind necesitatea
executdrii pedepsei n-a fost individualizata si motivata la justa valoare.

In acest sens instanta de apel a indicat, ci instanta de fond urma si
efectueze o analiza mult mai complexa si minufioasa a scopului pedepsei penale
si a individualizarii ei cu referire la circumstantele cauzei pentru a constata
daca sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in privinta inculpatului.

Curtea de apel a mentionat, ca datorita semnificatiei deosebite a impactului
social pe care 1l are savarsirea in societate a unor astfel de infractiuni, se are in
vedere cele din domeniul transporturilor, nu pot fi valorificate In favoarea
inculpatilor ca si circumstante atenuante, circumstantele personale ale acestora,
deoarece actiunile ilegale ale acestora au lezat profund niste valori sociale
concrete ocrotite de lege prin comiterea lor.

Relevante in sensul vizat sunt si argumentele recurentului, precum ca
infractiunea a fost comisa de inculpat prin neglijarea si sfidarea totala a
cerintelor legii, a regulilor circulatiei rutiere, generata de lipsa competentei de
conducere a mijlocului de transport, care, in final, au dus la savarsirea
accidentului rutier cu cauzarea din imprudenta a vatamarilor integritatii
corporale mai multor persoane.

A mai retinut instanta de apel, ca inculpatul a comis o infractiune grava,
care a avut drept urmare cauzarea daunelor sanatatii mai multor persoane cu
grade diferite de gravitate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca concluzia primei instante, precum ca,
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal
- condamnarea cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei, a fost una
pripita, nefiind temeinic motivata si din aceste considerente a dispus excluderea
acesteia.

Instanta de apel a statuat, ca la stabilirea pedepsei in privinga inculpatului
Crucieru Mihail prima instanta n-a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, de
circumstantele cauzei, care, fiind analizate in ansamblu, nu permit aplicarea la
caz a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare aleasa in
privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisd, urmarile grave produse si lipsa de participare la plata
daunelor materiale.



A mai mentionat instanta de apel, ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, n-a
contribuit la descoperirea infractiunii, nu s-a cait de cele savarsite la urmarirea
penala si la examinarea cauzei in instantele de judecatd, si astfel n-a
constientizat fapta comisd, n-a restituit prejudiciul material si moral, s-a
eschivat de la prezentarea in instanta de judecata, fiind anuntat in cautare si in
privinta lui fiind dispusa arestarea preventiva.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis ca in privinfa lui
Crucieru Mihail, care a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
la 4 ani inchisoare, urmeaza a i se stabili executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

A considerat instanta de apel, ca nu pot fi refinute afirmatiile inculpatului
referitor la faptul, ca instanta a apreciat superficial probele prezentate si 1-a
condamnat ilegal, ca probele invinuirii nu sunt pertinente, concludente, utile si
veridice, iar in ansamblu nu coroboreaza intre ele, acestea fiind declarative,
constatarea vinovatiei inculpatului fiind bazata pe cercetarea ampla a probelor
nominalizate, care coroboreaza fintre ele si demonstreaza deplin vina
inculpatului in savarsirea faptelor incriminate.

Solicitarea invocata de inculpat in apel de a fi achitat este lipsita de temei,
or, nerecunoasterea vinei nu poate echivala cu achitarea persoanei, careva
temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Din materialele cauzei rezulta, ca dupa terminarea urmarii penale avocatul
Semion Fali a depus cerere prin care a solicitat verificarea declaratiilor la fata
locului a partilor implicate in accident, prin ordonanta din 20 noiembrie 2014
procurorul in Procuratura raionului Singerei, Clevada Adrian a respins cererea
data (f. d. 180 - 181, vol. I), ulterior aceasta ordonan{a nu a fost contestata. Prin
urmare, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia ca numirea
expertizei tehnice, precum si experimentul se dispun in cadrul urmarii penale,
mijloace de proba de care apdrarea nu a fdcut uz, sau a avut anumite Incercari,
dar formale, ceia ce se confirma si prin procesul-verbal al sedintei de judecata,
prin care instanta a acordat avocatului Simion Fali posibilitatea organizarii
deplasarii instanfei si a procurorului la fata locului, unde a fost comis accidentul
rutier (f. d. 84 - 85, vol. II), dar a fost fara careva rezultat.

Cu privire la invocarea apelantului Crucieru Mihail, ca nu a participat la
intocmirea schitei accidentului rutier si nu este de acord cu ea, instanta de apel
a retinut, ca inculpatul, fiind asistat de avocatul Semion Fali, la Tnaintarea
invinuirii (f. d. 160 - 162, vol. I), cat si dupa terminarea urmarii penale, facand
cunostintd cu materialele, n-au inaintat careva cereri sau demersuri in sensul
dat si n-au indicat prezenta carorva erori procesuale in cadrul urmaririi penale.

in concluzie, instanta de apel a retinut ca neintemeiate argumentele
inculpatului referitor la fapta si Intemeiate ale apelantului Zara Leonid referitor
la pedeapsa.

A mai refinut instanta de apel ca, reiesind materialele cauzei penale si
argumentele actiunii civile lui Zara Leonid, in speta raspunderea pentru daunele
materiale si morale o poarta doar Crucieru Mihail, iar proprietarul




automobilului condus de ultimul, Cazac Serghei, neavand nici o obligatie in
acest sens.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca din contul inculpatului urmeaza a fi
incasat in beneficiul lui Zara Leonid urmatoarele sume de bani: 1182,66 lei, ce
constituie cheltuieli de tratament, dintre care: 257,80 lei pentru medicamente si
tratament medical, ce se confirma prin reteta din 31 mai 2014 si bonul de plata
din 02 iunie 2014 (Vol. I, f. d. 49); 109 lei pentru radiografie si 815,86 lei pentru
sederea in spital, medicamente, hemograma, urograma, mrs, aparate si operatie,
ce se confirma prin bonurile de plata din 04 iunie 2014 (Vol. |, f. d. 50); 800 lei,
ce constituie cheltuieli de deplasare la expertiza, judecata, 70 cheltuieli xerox si
1740 lei costul expertizei, ce se confirma prin bonurile de plata din 23 martie
2015, 31 martie 2015, 02 aprilie 2015, 03 aprilie 2015, 18 aprilie 2015 (Vol. I,
f. d. 47, 60-64); 36999 lei, ce constituie costul automobilului deteriorate, ce se
confirma prin raportul de expertiza nr. 0369085 din 03 aprilie 2015 (Vol. II,
f.d. 47 - 56); 10000 lei paguba morala; 5000 lei, ce constituie asistenta juridica,
ce se confirma prin bonul de plata nr. 505858 din 19 februarie 2015 (Vol. I,
f. d. 57); 2999,62 lei, ce constituie cheltuielile pentru deplasare la judecata a
avocatului, ce se confirma prin bonurile de plata din 23 februarie 2014, 23
martie 2015, 15 mai 2015, 17 iulie 2015, 28 iulie 2015 si 20 februarie 2015
(Vol. 11, f. d. 57, 143-144).

Sub aspectul pagubei morale cauzate lui Zara Leonid, instanta de apel a
retinut ca suma este exagerata in raport cu circumstantele cauzei si urmarile
survenite.

Pentru suferintele fizice si morale suportate de Zara Leonid in urma
infractiunii va fi suficienta suma de 10000 lei, care va fi o satisfactie echitabila si
in corespunde principiului proportionalitatii.

Referitor la cheltuielile de deplasare la judecata a avocatului in suma de
500 lei din 12 mai 2015 (Vol. II, f. d. 58 si 144), instanta de apel a considerat
necesar de a le respinge, asa cum avocatul, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecatd, n-a participat la sedinta de judecata din 12 mai 2015 (Vol. II,
f.d. 19 - 20).

N-au avut loc sedintele de judecata la 20 mai 2015 si 13 iulie 2015, din
acest motiv cheltuielile in suma de 200 lei si 150 lei nu-s argumentate (Vol. II,
f.d. 143).

Totodata, instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul, ca bonurile de plata
nr. 227 din 23 decembrie 2014, nr. 141 din 23 martie 2015 si nr. 205 din 12 mai
2015 serepetala Vol. I, f. d. 57 - 58 si la Vol. I], f. d. 144. De asemenea se repeta
si in solicitarile de Incasare a acestor cheltuieli.

Pretentiile materiale in suma de 3143,25 lei urmeaza a fi respinse ca
nefiind argumentate prin probe. Din suma de 4325,91 lei solicitata se confirma
prin documente doar suma de 1182,66 lei. Suma de 3143,25 lei nu are nici un
suport probant.

Solutia primei instante referitor la actiunile civile a lui Gorea Vasile si
Stanciuc Igor a fost lasata de catre instanta de apel fara modificari, ca fiind o



solutie legala si intemeiatd, mentinand instanta si dispozitiile sentintei referitor
la corpurile delicte.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat, ca in privinta inculpatului nu
poate fi aplicata Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, asa
cum acesta nu Intruneste criteriile acestei Legi prevazute la art. 1 si art. 2,
lipsind cdinta activa pe intregul parcurs al procesului penal si cererea
inculpatului privind aplicarea legii. Mai mult ca atat, inculpatul se ascunde de
organele de drept, aflandu-se In cautare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 15 mai 2017, declard recurs
ordinar avocatul Crefu Adrian in numele inculpatului Crucieru Mihail, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a {inut cont, ca fapta ce i se imputa inculpatului face
partea din categoria infractiunilor savarsite fara intentie;

- inculpatul nu se eschiveaza de la raspunderea penala si de la sedintele de
judecata, dar a plecat in Federatia Rusa din motivul situatiei financiare precare
in care se afl3;

- emiterea Incheierii privind arestul preventiv al inculpatului de catre
instanta de apel, care ulterior a fost retinut in Federatia Rusa, apoi extradat in
Republica Moldova, au avut drept scop aducerea in fata instanfei de judecata a
inculpatului, pentru a putea elucida si analiza pe deplin aspectele in fapt la
judecarea apelului, or, Crucieru Mihail pe toata durata anchetei, cat si
examinadrii cauzei in fond a avut un comportament exemplar, nu s-a sustras de
la urmadrirea penald, prezentandu-se de cate ori era citat de catre organului de
urmarire penala;

- aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse de 4 ani inchisoare, este
una exagerata, nu este in concordanta cu situatia de fapt si de drept, or, prima
instanta corect a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal,
iar corectarea inculpatului poate avea loc si In afara detentiei.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recurentul nu a invocat nici-un temei de drept prevazut
de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitagii acestuia in cazul In care constata c3, recursul este declarat peste
termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronunfarii deciziei.



Din materialele dosarului, rezulta ca sentinta instantei de fond a fost
atacata cu apel de catre inculpatul Crucieru Mihail (f. d. 137 - 140, vol. II), l1a fel,
din materialele cauzei rezulta ca la sedintele de judecata in instanta de apel din
data de 03 februarie 2016 (f. d. 149, vol. II) si din 09 martie 2016 (f. d. 165 -
167, vol. II), a participat si inculpatul, insa incepand cu sedinta de judecata a
instantei de apel din 13 aprilie 2016 (f. d. 173, 185, 200, 214, 216, vol. II),
inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecata, fapt ce a impus
instanta de apel sa emitd o Incheiere prin care a fost admis demersul
procurorului de anuntare in cautare si aplicarea masurii preventive sub forma
de arest pe un termen de 30 zile in privinta inculpatului Crucieru Mihail
(f. d. 201 - 203, vol. II). Astfel, fiind intentat dosar de cdutare a inculpatului
(f. d. 211, vol. II), inculpatul fiind instiintat In mod legal despre examinarea
cauzei in instanta de apel.

In urma punerii in discutie a posibilitatii finisirii examinarii cauzei in lipsa
inculpatului care a fost anuntat in cautare, atat procurorul, partea vatamata, cat
si aparatorul inculpatului — avocatul Fali Simion, au considerat posibila finisarea
examinarii cauzei in lipsa inculpatului (f. d. 214, vol. II), astfel, instanta de apel a
considerat posibila finisarea examinarii cauzei in lipsa inculpatului, mentionand
ca acesta se eschiveaza sa se prezinte la judecata.

Prin urmare, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a
fost pronuntat la 21 septembrie 2016 in lipsa inculpatului, insa in prezenta
aparatorului acestuia - avocatului Fali Semion, fiind anuntata data pronuntarii
publice a deciziei motivate, si anume data de 19 octombrie 2016, data la care a
si fost pronuntata decizia motivata.

Din procesul-verbal al sedinfei de judecata a instantei de apel din
19 octombrie 2016 (f. d. 216, vol. II) rezulta, ca avocatul Fali Semion care-i
reprezenta interesele inculpatului a fost prezent la pronuntarea deciziei
motivate. Mai mult ca atat, la materialele dosarului este anexata recipisa, prin
care se confirma ca avocatul inculpatului a receptionat contra semnatura copia
deciziei motivate (f. d. 227, vol. II).

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penala, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate 1n actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care
legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Astfel, In spetd, termenul de 30 zile se calculeazd, incepand cu 20
septembrie 2016 si se epuizeaza la 19 octombrie 2016 (inclusiv), insa recursul
ordinar a fost declarat de catre avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului la
15 mai 2017 (f. d. 4, vol. I1).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide, ca recursul ordinar
declarat de avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului Crucieru Mihail este
depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura
penala.



Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalg, in cazul In
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sancfiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incadlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Crefu Adrian in numele
inculpatului Crucieru Mihail, din motiv ca este depus peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cretu Adrian
in numele inculpatului Crucieru Mihail, Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Crucieru Mihail XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
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