Dosarul nr. 1ra-1300/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017,
in cauza penala in privinta lui
Miscoi Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2017 - 19.04.2017,
Instanta de apel: 10.05.2017 - 24.05.2017,
Instanta de recurs: 17.07.2017 - 01.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19 aprilie 2017, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Ruslan Miscoi a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ruslan Miscoi
la 07 februarie 2017, aproximativ la ora 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
ilegal si fara permisiune, a intrat in gospodaria cet. Fiodor Mitrean, amplasata in
XXXXX, XXXXX, iar la solicitarea ultimului de a parasi gospodaria sa, Ruslan
Miscoi nu s-a conformat, din contra, la agresat fizic pe Fiodor Mitrean, dupa care
culcandu-1 la pamant, a inceput sa-l sugrume cu mainile de gat, pana in momentul
cand a intervenit vecinul Semion Cobilas, care la tras pe Ruslan Miscoi intr-0
parte.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 34 ,,A” din 06 martie
2017, la Fiodor Mitrean s-au constatat echimoze pe fetele laterale ale gatului, care
se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Ruslan Miscoi sa fie recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii si Incasarea din contul acestuia In beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 492 lei.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanti a stabilit just



circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului, Tnsd contrar
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, nu s-a expus
referitor la Incasarea cheltuielilor judiciare prevazute in rechizitoriu si solicitate
spre incasare in dezbaterile judiciare.

Cu trimitere la prevederile art. art. 227 alin. (1), 229 alin. (1), (2) Cod de
procedurd penald, apelantul a indicat cd, in cadrul urmaririi penale, de catre
organul de urmarire penald a fost dispusa efectuarea a trei expertize medico-legale
de constatare a gravitatii leziunilor corporale, efectuarea cdrora a necesitat
anumite cheltuieli din partea statului, cheltuieli care sunt prevazute si mentionate
in actele de expertiza anexate la materialele cauzei penale, or statul este cel care,
prin intermediul organelor sale de drept si a altor institutii de resort, asigura
bundstarea si siguranta cetatenilor sai.

Cu toate acestea, orice persoana vinovata de savarsirea unei fapte ilegale,
este obligatd sa repare prejudiciul cauzat prin infractiune, precum si sa
compenseze statului cheltuielile care au fost suportate in legatura cu savarsirea de
catre aceasta a unor fapte ilegale.

In aceasta ordine de idei, prima instantd urma si dispuna incasarea din
contul lui Ruslan Miscoi a cheltuielilor judiciare in suma de 492 lei sau sa se
expuna referitor la neadmiterea acestora, cu indicarea motivelor de respingere a
solicitarii acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, just
incadrand juridic actiunile acestuia in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Referitor la latura contestata de procuror ce tine de neincasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor suportate pe cauza pentru efectuareca expertizelor
medico-legale, instanta de apel a apreciat ca, prima instanta la examinarea cauzei
desi nu a motivat solutia n acest aspect si nici intr-un fel nu s-a expus referitor la
chestiunea in cauza, corect nu a dispus incasarea cheltuielilor de judecata.

Cu trimitere la prevederile art. art. 143 alin. (1) pct. 2), 3), (2), 100 alin. (2)
Cod de procedura penala, art. 6 § 2) CtEDO si art. 15 alin. (1) al Legii nr. 1086
din 23 iunie 2000 ,,Cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice
si medico-legale”, cu modificarile si completarile ulterioare, instanta de apel a
indicat ca, expertizele medico-legale au fost ordonate de catre organul de urmarire
penald in vederea constatarii gradului si caracterului vatamarilor integritatii
corporale, care la randul sdu au determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului §i formularea invinuirii, pusa in
sarcina partii acuzarii, deci efectuarea expertizelor dispuse de organul de urmarire
penald pe cauzd au fost necesare pentru constatarea in actiunile inculpatului a
faptului savarsirii infractiunii si calificarea juridica a actiunilor lui, astfel ca
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea acestora nu urmeaza a fi incasate



de la inculpat.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusda incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 492 lei.

in motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. art. 227 alin. (1)
pct. 14), 227 alin. (1), 229 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 15 alin. (1) al
Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 ,,Cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale”, a invocat ca, la adoptarea sentintei instanta
de judecatd era obligatd sa solutioneze chestiunea referitor de la cine si in ce
proportii urmeaza sa plateasca cheltuielile judiciare, or acestea au fost probate de
procuror prin rapoartele de constatare si rapoartele de expertiza.

Mai mult, 1n cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, inculpatul a fost
de acord cu apelul procurorului si a declarat ca acceptd sda achite cheltuielile
judiciare.

Considera acuzarea cd, inculpatul urmeaza sa achite cheltuielile judiciare,
deoarece aceasta fiind persoana in rezultatul actiunilor careia a fost savarsita
infractiunea si ca urmare a fost necesara pornirea urmaririi penale si necesitatea
intreprinderii de catre organul de urmarire penalda a masurilor procesuale in
vederea dovedirii vinovatiei acesteia.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atesta ca procurorul critica decizia
instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportand temeiul invocat in sustinerea cererii de recurs la actele cauzel,
Colegiul penal conchide ca argumentele procurorului nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului in cauza, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 227 alin. (1), (2) Cod de proceduri penali, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau



care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali,
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicate, pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat, pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei, cheltuite n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

in acest context Colegiul penal tine si mentioneze ci, tine de obligatia
acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula probele necesare, ce
demonstreaza vinovatia si identifici persoana vinovatd in savarsirea unei
infractiuni.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In sensul normei enuntate, se subintelege ca legiuitorul a oferit instantei de
judecata discretia de a decide in mod individual posibilitatea Incasarii cheltuielilor
judiciare atat din contul inculpatului, cat si de a dispune trecerea acestor cheltuieli
in contul statului, atunci cand instanta considera necesar acest lucru.

Avand in sustinere prevederile legale enuntate, instanta de recurs apreciaza
ca fiind nefondate argumentele procurorului or, in opinia instantei de recurs
instanta de apel a solutionat cauza dupd intima convingere, fara a incalca
prevederile legislatiei in vigoare.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu a fost comisa
eroarea de drept la care face referire procurorul si, deci, nu persistda temei de
casare a solutiei adoptate de instanta de apel.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide ci in spetd se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Miscoi Ruslan
XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



