Dosarul nr.1re-291/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2012, declarat de condamnatul

Tabara Valeriu Sergiu, nascut
la 18 martie 1989, originar si locuitor al s. Boghiceni,
r-nul  Hincesti, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 februarie — 21 martie 2012,
in instanta de recurs ordinar: 24 aprilie - 20 iunie 2012;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2012, adoptatd in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, Tabdra Valeriu a fost condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, incepind din 21 martie 2012,

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 02 septembrie 2011, orele 24.00,
inculpatul Tabara Valeriu a sustras pe ascuns din gospodaria lui Speianu Vasile
motocicleta de model ,,OUTLOOC”, anul fabricarii 2008, la pretul de 5000 lei,
cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Inculpatul a declarat recurs, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Recurentul a invocat ca partea vatamata nu are pretentii fata de el si este de
acord sa incheie o tranzactie de impacare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2012, recursul a fost respins ca nefondat.



Instanta a retinut ca concluzia instantei de fond in latura pedepsei corespunde
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazut la art. 7
Cod penal, cit si scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prescrise in art. 61, 75
Cod penal, si nu exista motive de aplicare inculpatului a unei pedepsei mai blinde.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotiririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 25 iunie 2013, condamnatul a declarat recurs in anulare, in care solicita
rejudecarea cauzei penale.

Recurentul a mentionat ca partea vatamata urmeaza sa fie invitata in instanta de
recurs pentru incheierea unei tranzactii de impacare.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

Insa, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de proceduri penali, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Potrivit art. 454 Cod de procedura penald, recursul in anulare
poate fi declarat doar in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi
judecitoresti. In corespundere cu art. 466 alin. (5) Cod de proceduri penali, hotirirea
instantei de recurs declarat impotriva deciziei instantei de apel devine irevocabild la
data pronuntdrii acesteia. Conform art. 231 alin. (4) Cod de procedura penala,
termenele calculate pe luni expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni.

Sub acest aspect se atesta ca decizia instantei de recurs contestata de recurent a
fost pronuntata la 20 iunie 2012, devenind irevocabila la aceeasi data, in conditiile
prescriptiilor de drept enuntate (f.d. 82, pct. 4 5i 5 din decizie).

Deci, termenul de 6 luni pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfirsitul
zilei de 20 decembrie 2012.

Totodata, potrivit stampilei de pe recursul in anulare, acesta a fost depus si
inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la 25 iunie 2013, adica peste
termenul prevazut de lege (f. d. 93, pct. 6 din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalad prevede expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.



Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost depus peste
termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Tabara Valeriu
Sergiu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2012, deoarece este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 11 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr.1re-291/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecitori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2012, declarat condamnatul

Tabdra Valeriu Sergiu, nascut
la 18 martie 1989, originar §i locuitor al s. Boghiceni,
r-nul Hincesti, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 februarie — 21 martie 2012,
in instanta de recurs ordinar: 24 aprilie - 20 iunie 2012;

In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Tabara Valeriu
Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2012, deoarece este declarat
peste termen.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 11 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



