Dosarul nr. 1ra-1304/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Ghenadie Nicolaev

Judecatorii - Petru Moraru si Nadejda Toma

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de avocatul
Conoval Nicanor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soldanesti din 12 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 17 mai 2017, in cauza penald in privinta lui

Stratulat Ruslan xxxxx, nascut la XXxxx, originar
s1 domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.12.2016 — 12.12.2016;
Instanta de apel: 04.01.2017 — 17.05.2017;
Instanta de recurs: 17.07.2017 — 01.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 12 decembrie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Stratulat Ruslan a fost condamnat n baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri
penala, la 4 (patru) ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a
fost suspendata conditionat pentru perioada probatiunii de 2 (doi) ani.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficiul Centrului de Medicina
Legala, mun. Chisindu a sumei de 57 (cincizeci si sapte) lei, cu titlu de cheltuieli legate
pentru efectuarea expertizei medico-legale.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Stratulat Ruslan, la 18 aprilie 2016, aproximativ la ora 12:30, aflandu-se in campul
situat in apropierea elevatorului din or. Soldanesti, in baza relatiilor ostile aparute intre
el si cet. Cupcic Eugeniu, intentionat, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale, i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu o sapa in regiunea organelor de importanta vitala
- torace, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3195/D din 09
noiembrie 2016, leziuni corporale, care in ansamblu se califica ca vatamare corporala
grava periculoasa pentru viata.

3. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitind admiterea acestuia, deoarece
a fost indus n eroare de avocatul garantat de stat care i-a aparat interesele in vederea
depunerii cererii de examinare a cauzei in procedura simplificata, pe baza probelor



acumulate la faza de urmarire penala, el neintelegind efectele acesteia, din care motiv
a recunoscut vina, cu ce nu este de acord, deoarece nu se considera vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, a fost
admis din alte motive apelul inculpatului, casata partial sentinta in latura cheltuielilor
de judecata si pronuntata 0 noud hotarare prin care a fost respinsa cererea procurorului
privind Tncasarea din contul lui Stratulat Ruslan a sumei de 57 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru argumentarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca
prima instantd, dispunand examinarea cauzei in procedura simplificatd, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Stratulat Ruslan in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca nefondate alegatiile inculpatului cu privire la
nevinovdtie, deoarece semnele infractiunii incriminate au fost confirmate prin probele
cauzei penale.

Mai mult, la faza examinarii cauzei in prima instanta, inculpatul personal a depus
cerere de examinare a cauzei in procedura simplificatd previzutd de art. 364 Cod de
procedurd penald, in care a indicat ca ,,recunoaste probele de la urmarirea penala si
alte probe in sedinta de judecata nu doreste sa fie aduse, rezultatele (consecintele)
depunerii acestei cereri i s-au explicat, iar cererea este scrisa de el nesilit si
neinfluentat de nimeni pentru ce a si semnat” (f.d. 111).

La fel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 113), fiind pusa in
discutie cererea inculpatului Stratulat Ruslan de examinare a cauzei in procedura
simplificata acesta a declarat: ,, cererea eu am consemnat-o, semndtura imi apartine,
cunosc consecintele acestei cereri”, fapt care combate argumentele acestuia precum ca
a fost indus n eroare de avocatul garantat de stat cu privire la efectele depunerii cererii
n ordinea prevazuta de art. 364* Cod de procedura penala, care I-a impus sa recunoasca
vina in cele incriminate.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a stabilit, ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61 alin. (2), 75, 90 Cod penal
si a respectat dispozitiile prevederilor art. 364* alin. (1), (4), (8) Cod de procedura
penala, tindnd cont de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, s-a cait sincer
de cele comise, nu este angajat in cdmpul muncii, are la intretinere 2 copii minori, ceea
ce constituie circumstanta atenuanta la stabilirea pedepselor, iar in afara de aceasta
Stratulat Ruslan nu se afla la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv (f.d. 66), fiind luate in calcul si consecintele actiunilor
infractionale.

Cu referire la incasarea cheltuielilor in suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei
medico-legale, instanta de apel a remarcat ca aceasta cerinta este pasibila respingerii,
deoarece este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula probele
necesare, ce demonstreaza vinovatia si de a identifica persoana vinovata in comiterea
unei infractiuni.

Cu referire la prevederile art. 227 Cod de procedura penala, instanta de apel a
mentionat, cd legea expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in
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special pct. 4) alin. (2) al respectivului articol cert statueaza, ca in cazul efectuarii unei
expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si
nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand
aceasta are statutul de proba in procesul penal.

Cu referire la prejudiciul material, instanta de apel a retinut, ca inculpatul in
sedinta de judecata din 12 decembrie 2016 (f.d. 116), personal a recunoscut suma
prejudiciului material In marime de 10000 lei, fiind de acord sa achite aceasta suma, la
fel si partea vatamata fiind de acord cu aceastda suma, din care motive, in aceasta parte
solutia primei instante a fost considerata corecta, or, la examinarea cauzei in procedura
previzutd de art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, instanta de judecatd urmeaza
a se pronunta asupra actiunii civile, Tn cazul Tn care inculpatul o recunoaste integral.

5. Procurorul a contestat decizia mentionata cu recurs ordinar, invocand temeiul
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a mentionat ci solutia instantei de apel privind
respingerea cererii partii acuzarii de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, este ilegala si pasibila casarii.

Sustine acuzatorul de stat ca cheltuielile respective au fost suportate de stat pentru
efectuarea expertizei medico-legale Tn vederea stabilirii categoriei leziunilor corporale
cauzate de inculpat partii vatamate Cupcic Eugeniu.

Cu referire la prevederile art. art. 227 alin. (1), 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, recurentul sustine ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute n contul statului.

In opinia acuzarii, inculpatul Stratulat Ruslan urmeaza sa achite aceste cheltuieli
judiciare, el fiind persoana in rezultatul actiunilor caruia a fost necesara pornirea
urmaririi penale si necesitatea intreprinderii de catre organul de urmarire penalda a
masurilor procesuale in vederea dovedirii vinovatiei ultimului.

5.1. Avocatul Conoval Nicanor in numele inculpatului in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a contestat hotararile judecatoresti cu
recurs ordinar, solicitand casarea acestora cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea cererii de recurs apirarea invoci ci prima instantd pani la
adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului cu privire la
judecarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de procedura
penala, era obligat sa verifice daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penala,

- actele de urmarire penald nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala;

- in faza de urmarire penald nu a fost incdlcat principiul legalitatii in
administrarea probelor;

- nu au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana;

- fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile
prevazute de Codul penal.

Remarca apararea ca inculpatul in cererea de apel a invocat ca a fost indus in
eroare de catre avocatul care l-a reprezentat in judecata, care nu i-a explicat efectele
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cererii scrise de el. Inculpatul a mai mentionat un sir de intrebdri care au importanta la
judecarea cauzei penale sub toate aspectele, dar care nu au fost solutionate in instanta
de apel.

Sustine recurentul ca instantele de fond nu au luat in consideratie caracterul
dubios al concluziilor formulate in rapoartele de constatare si expertiza medico-legala,
caracterul leziunilor corporale variind de la usoare pana la grave, numai din aceste
considerente, prima instanta urma sa respinga inscrisul autentic al inculpatului privind
examinarea cauzei Tn procedura previzuti de art. 364! Cod de proceduri penala.

Tn asa mod, consideri ca instanta de apel in decizia sa a acceptat ilegal concluziile
formulate in sentinta de catre prima instanta asupra probelor prezentate.

De asemenea, invoca recurentul ca instanta de apel nu a tinut cont ca, prima
instanta prematur a acceptat cererea inculpatului privind examinarea cauzei in
procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedura penala, fard a verifica
Tncadrarea juridica a faptei conform prevederilor art. 151 alin. (1) Cod penal.

In acest context, apararea evidentiaza ci conform materialelor cauzei penale
infractiunea a fost savarsita pe teritoriul proprietate privata a lui Stratulat Ruslan, insa
instanta de apel nu a dat apreciere acestui fapt si nu a tinut cont ca, initiatorul
conflictului a fost partea vatamata Cupcic Eugeniu, care a maltratat-0 pe Stratulat Vera,
sotia inculpatului si daca inculpatul nu s-a aflat in stare de legitima aparare.

Totodata, Tn opinia apararii instanta de apel nu a verificat chestiunile pe care
trebuie sa le solutioneze prima instanta la adoptarea sentintei, si anume:

- dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul;

- daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

- daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea;

- daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, sustine ca decizia contestata nu corespunde cerintelor prevazute de
art. art. 384-397 Cod de procedura penald, instanta de apel a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

6. Avocatul Conoval Nicanor in numele inculpatului a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat de procuror, pledand pentru respingerea acestuia, ca fiind
inadmisibil, din motiv cd instanta de apel corect a respins pretentiile partii acuzarii in
partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

In opinia apararii, procurorul are obligatia de a acumula probele necesare care
demonstreaza vinovdtia la etapa urmaririi penale si in instanta de judecata.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.



Cu referire la recursul declarat de procuror.

Din continutul recursului declarat, se atesta ca procurorul criticd decizia instantei
de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Raportand temeiul invocat in sustinerea cererii de recurs la actele cauzei,
Colegiul penal conchide ca argumentele procurorului nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului in cauza, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 227 alin. (1), (2) pet. 1) Cod de procedura penali, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

Instanta de recurs atesta, ca instanta de apel corect a respins pretentia acuzatorului
de stat cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare Tn suma de 57 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale, deoarece tine de obligatia acuzarii in calitate de autoritate a
statului de a acumula probele necesare in vederea demonstrarii vinovatiei si identificarii
persoanelor vinovate de sdvarsirea infractiunilor.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

in sensul normei enuntate, se subintelege ca legiuitorul a oferit instantei de
judecata discretia de a decide in mod individual posibilitatea incasarii cheltuielilor
judiciare atat din contul inculpatului, cat si de a dispune trecerea acestor cheltuieli in
contul statului, atunci cand instanta considera necesar acest lucru.

Avand 1n sustinere prevederile legale enuntate, instanta de recurs apreciaza ca
fiind nefondate argumentele procurorului prin care se sustine ca sub aspectul
solutiondrii incasarii cheltuielilor judiciare, decizia instantei de apel este
neargumentatd, or, in opinia instantei de recurs, instanta de apel a solutionat cauza dupa
intima convingere, fara a incélca prevederile legislatiei in vigoare.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu a fost comisa
eroarea de drept la care face referire procurorul si, deci, nu persista temei de casare a
solutiei adoptate de instanta de apel.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide ci in spetd se impune
solutia 1nadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Conoval Nicanor in numele
inculpatului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, se atestd ca recurentul a
indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotéararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, precum si in cazul in care faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele
motive.



In primul rand, instanta de recurs atestd ci examinarea cauzei penale in privinta
lui Stratulat Ruslan, a avut loc conform procedurii previazute de art. 364* Cod de
procedura penala, iar inculpatul, fiind asistat de avocatul garantat de stat Furdui Vasile,
pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, prin cerere scrisd si-a reCunoscut vinovatia
integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, mentionand ca i-au
fost explicate consecintele depunerii acestei cereri $i ca a scris si semnat cererea
nominalizata nefiind silit sau influentat (f.d. 111).

Potrivit practicii unitare relevante spetei, la examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a faptelor
asa cum au fost retinute in rechizitoriu, or, in caz contrar instanta de judecata nu poate
dispune examinarea cauzei conform prevederilor art. 364* Cod de proceduri penala.

Astfel, orice obiectii ale inculpatului referitor la incadrarea juridica a faptelor
imputate, urmau a fi Tnaintate pana la pronuntarea de catre prima instanta a incheierii
cu privire la admiterea cererii de solutionare a cauzei in procedura simplificata.

Din momentul pronuntarii incheierii prin care se dispune judecarea cauzei in
procedura simplificatd, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecati cauza potrivit procedurii
simplificate.

Astfel, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii cauzei in
procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea de a renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

in situatia aplicirii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364 Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligatda sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor prevederilor art. 364! alin. (1), (4) Cod de proceduri penal si nu poate retine
o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca ca inculpatul a depus cerere
de apel prin care a invocat ca a fost indus in eroare de catre avocatul care 1-a reprezentat
in prima instanta si care nu i-a explicat efectele cererii scrise de el, instanta de recurs
atesta ca la acest aspect instanta de apel corect a remarcat ca potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecatd in prima instantd (f.d. 113), fiind pusd in discutie cererea
inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificata, Stratulat Ruslan a
declarat: ,, cererea eu am consemnat-o, semndatura imi apartine, cunosc consecintele
acestei cereri”, fapt care combate argumentele acestuia precum ca a fost indus in eroare
de avocatul garantat de stat cu privire la efectele depunerii cererii Tn ordinea prevazuta
de art. 364 Cod de procedura penald, precum ca l-ar fi impus sd recunoasca vinovatia.

Reiesind din aspectele descrise, Colegiul penal evidentiaza, ca temeiul invocat
de recurent sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, prin care se
criticd Tncadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului, este lipsit de suport legal,
deoarece atat prima instantd cat si instanta de apel, judecidnd cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, au verificat aspectul daca faptele inculpatului
au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiile prevazute de Codul penal.

in al doilea rand, Colegiul penal constati ci instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de inculpat, din alte motive decat



cele invocate in cererea de apel, cu casarea sentintei primei instante doar in partea
incasarii cheltuielilor de judecata.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, fiind legald si intemeiata, nefiind constatatd prezenta in speta
examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs n sensul casarii deciziei contestate.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs constata ca argumentele enuntate denota
ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
ca hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul n Procuratura de
Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de avocatul Conoval Nicanor in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai
2017, in cauza penala in privinta lui Stratulat Ruslan xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



