Dosarul nr. 1r-arest-14/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

30 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie Tn componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
Cu participarea:
procurorului lurie Ghervas,
avocatului Angela Istrate,

a judecat, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Istrate Angela in numele
inculpatului Putina Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
noiembrie 2017, prin care s-a dispus admiterea demersului naintat de procuror privind
prelungirea termenului de tinere in stare de arest in privinta lui

Putina Ghenadie XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 22.11.2017 - 30.11.2017.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul A.lIstrate a sustinut recursul sau in sensul declarat, solicitand admiterea acestuia
cu casarea incheierii instantei de apel din 10 noiembrie 2017, totodatd considerand posibild
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Gh.Putina, care prin cerere a solicitat examinarea
recursului in lipsa sa.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, cu mentinerea incheierii atacate.

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 decembrie 2013, Putina Ghenadie a fost
condamnat in baza art.220 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale.

2. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu —
art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal.

3. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, in sedinta din 10 noiembrie 2017, procurorul
a Tnaintat demers, prin care a solicitat prelungirea termenului de tinere in stare de arest in privinta
lui Gh.Putina pe termen de 30 de zile, specificand ca pana in prezent s-a mentinut puterca
probantd, si anume caracterul social periculos al faptei imputate inculpatului, infractiunea de care
acesta este invinuit se atribuie la categoria celor deosebit de grave, personalitatea inculpatului,
care se caracterizeaza negativ si nu este la prima abatere, fiind evidenta eschivarea lui de la
instanta de apel si imposibilitatea examinarii Tn termeni rezonabili a cauzei penale, precum si
existenta banuielilor rezonabile ca inculpatul, fiind la libertate, ar putea influenta martorii pe
cauzd, ceea ce a avut loc dupa sedinta de judecatd din 19.10.2017, cdnd martorului M.Cretchi
(sotul inculpatei O.Cretchi) fiindu-i Tnaintate pretentii ca si-a mentinut declaratiile din cadrul
urmaririi penale, precum si ar continua sa se eschiveze de la prezentarea in instantd, in scopul
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evitarii raspunderii penale, de a comite noi infractiuni, dificultatea examinarii cauzei penale,
continuarea de catre inculpat de a intreprinde diferite masuri in vederea impiedicarii bunei
desfasurari a procesului penal si imposibilitatea pe acest motiv de a finisa examinarea cauzei.

Avocatul Istrate Angela a Tnaintat cerere prin care a solicitat inlocuirea masurii preventive
— arestul preventiv in privinta inculpatului Putina Ghenadie, pe motiv cd acesta a recunoscut
vinovatia in baza art.220 Cod penal, dansul se afla in arest timp de 10 luni si prin punerea lui sub
libertate nu s-ar produce nici un impact negativ in societate, inculpatul se obliga sa respecte orice
alta masura preventiva, iar examinarea apelului se va desfdsura in mai bune conditii cu inculpatul
in stare de libertate.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2017, a fost
respinsa cererea avocatului A.Istrate cu privire la inlocuirea masurii preventive - arestul preventiv,
cu dispunerea eliberarii de sub arest si admis demersul procurorului, fiind prelungit termenul de
tinere in stare de arest a lui Putina Ghenadie pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului
de arestare.

Instanta de apel verificind argumentele demersurilor in raport cu materialele cauzei, tinand
cont de prevederile legii si opiniile participantilor la proces, a ajuns la concluzia cd demersul
procurorului este intemeiat, iar cel al aparatorului nefondat.

In motivarea concluziei sale Colegiul penal a indicat ca, in speti, sunt prezente conditiile
cazului exceptional, care indicd la necesitatea prelungirii arestdrii preventive a inculpatului,
pastrandu-se pericolul de disparitie a ultimului, din motiv ca anterior s-a eschivat de instanta de
judecata, este Invinuit si de savarsirea altor fapte infractionale analogice cazului dat, astfel fiind
indeplinite conditiile prevazute de legea procesual-penala in vigoare in necesitatea mentinerii in
continuare a arestarii preventive a inculpatului, si anume existenta unei banuieli rezonabile privind
comiterea de catre inculpat a infractiunii imputate.

In sensul celor expuse, instanta de recurs a retinut ci inculpatul a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, care se pedepseste cu
inchisoare pe un termen de la 7 Ia 15 ani si se califica ca una deosebit de grava, cauza examinandu-
se 1n ordine de apel, care este o continuare a fondului cauzei.

Instanta a mai retinut cd, temei pentru aplicarea masurii preventive — arestul 1n privinta lui
Putina Ghenadie a servit faptul ca acesta s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de apel,
tergiversarea neintemeiata a sedintelor de judecatd si neexaminarea cauzei in termen rezonabil,
cauza aflandu-se procedura Curtii de Apel Balti din data de 06.05.2014, in care figureaza inca un
inculpat, prin ce se tergiverseaza judecarea cauzei in apel.

Astfel, instanta a conchis ca persista pericolul de disparitie a inculpatului in continuare si
ca aflarea lui la libertate ar pune in pericol desfasurarea normala a procesului, astfel ca aflarea lui
sub arest fiind una justificata, respecandu-se principiul proportionalitatii intre dreptul sau
libertatea persoanei garantate de lege si scopul urmarit.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs a concluzionat ca argumentele indicate
de avocatul A.Istrate in cerere nu pot fi retinute In favoarea inculpatului, de rand ce de catre
procuror au fost invocate suficiente motive care permit de a presupune despre existenta la etapa
data de judecare a cauzei a riscului cd inculpatul a-r putea si se eschiveze de instanta de judecata
si sd tergiverseze judecarea cauzei. Prin urmare, instanta a conchis de a respinge cererea
avocatului privind inlocuirea masurii preventive cu una mai blanda in privinta inculpatului.

5. Incheierea instantei de apel este atacata cu recurs de citre avocatul A.lIstrate in numele
inculpatului Gh.Putina, care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea apararii privind schimbarea masurii preventive sd fie admisa, iar demersul procurorului
privind prelungirea masurii preventive sa fie respinsa, pe motiv ca instanta de recurs nu a examinat
minutios motivele probatiunii si nu a facut referire la careva probe noi care ar fi determinat ca
demersul procurorului este unul intemeiat, astfel cd necesitatea detentiei nu a fost justificata,
retinandu-se aceleasi formulari identice, fara a fi indicate motivele ce ar fi justificat mentinerea
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inculpatului in stare de arest; instanta nu a retinut garantiile ilegalitatii detentiei, cd nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor daca persoana este detinutd legal pe baza
condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent; daca a facut obiectul unei arestari sau
detineri legale pentru nerespectarea unei hotrarari pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in
vederea garantdrii executarii unei obligatii prevazute de lege si dacd a fost arestat sau retinut in
vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile
de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-l
impiedica sa savarseascd o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia, care la caz nu s-au
valorificat, deoarece inculpatul a fost condamnat de prima instanta la pedeapsa sub forma de
amendd, in privinta lui actioneazd prezumtia de nevinovdtie, nu existd vreo hotdrare
judecatoreasca definitiva, iar punerea sub invinuire In comiterea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) Cod penal nu justifica rezonabilitatea aplicarii fata de inculpat a masurii preventive; -
gravitatea faptelor imputate inculpatului, cat si faptul neprezentarii sale in fata instantei de apel
nu justifica cercetarea acestuia in stare de arest precum nici asigurarea unei eventuale pedepse,
reiesind din starea de sanatate agravanta a lui Gh.Putina 1n perioada de detentie si faptul ca cauza
a fost examinata in procedura simplificata, care exclude orice risc de presiune asupra martorilor
si Infaptuirea actului de justitie; instanta nu a motivat scopul detentiei, precum ca inculpatul
doreste sa evite raspunderea penala, precum si scopul de a comite noi infractiuni, astfel nu au fost
stabilite careva temeiuri exceptionale prevazute de art.186 Cod de procedura penala, care ar proba
necesitatea cercetarii inculpatului in stare de arest.

La fel, recurenta considera ca este superficiald concluzia instantei, prin care a respins
cererea ei de schimbare a masurii preventive, fara a analiza motivele invocate de aparare 1n acest
sens si fard a aduce argumente in vederea respingerii acestora in coraport cu garantiile oferite de
catre Conventie.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, ascultand opinia
persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constata ca recursul este nefondat si urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Art.312 Cod de procedurd penald, reglementeaza procedura controlului judiciar al
legalitatii incheierii instantei privind masurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor, si, in
special, alin.(5) pct.2) al normei citate prevede ca instanta de recurs, se pronunta asupra cazului,
prin adoptarea unei decizii, inclusiv si de respingere a recursului.

Instanta de recurs supunand controlului judiciar legalitatea incheierii instantei de apel, prin
care a fost prelungit termenul tinerii sub arest a inculpatului Gh.Putina pe cauza penald in
invinuirea in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal pe un termen de 30 de zile, conchide ca la
adoptarea solutie sale instanta intru totul a respectat prerogativele prescrise de prevederile art.176,
185-186, 329 Cod de procedura penala.

Astfel, conform art.186 alin.(4) si (9) Cod de procedura penala, prelungirea termenului de
arest preventiv se dispune cu respectarea conditiilor stabilite de prezentul cod pentru aplicarea
initiala a masurii de arest preventiv si acesta poate fi prelungit doar atunci cand alte masuri
preventive neprivative de libertate nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica
aplicarea arestului preventiv si si-au pastrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate la art.175,
176 si 185 Cod de procedura penala.

Colegiul penal atestd ca, prevederile art.175 Cod de procedura penala, stipuleaza ca
masurile preventive sunt niste masuri cu caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul,
inculpatul este Tmpiedicat sa intreprindd anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului
penal, securitdtii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei. La fel, acestea sunt
orientate spre a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau
de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului.

Potrivit art.176 alin.(1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot fi aplicate de
catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre
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instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune
ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de
instanta, sd impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sd savarseasca alte infractiuni,
de asemenea ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, arestarea preventiva si masurile alternative
arestarii se aplica numai persoanei care este banuita, invinuitd de savarsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei unei banuieli rezonabile
privind savarsirea altor infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel putin
una din actiunile mentionate la alin.(1).

Colegiul constata ca instanta de apel, dispunand prelungirea termenului de arest preventiv
in privinta lui Gh.Putina si-a argumentat solutia si corect a statuat ca temeiurile invocate de
procuror corespund cerintelor legislatiei in vigoare prevazute la art.176 alin.(3) Cod de procedura
penald - caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
personalitatea §i caracterizarea inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor
incriminate; varsta si starea sanatatii sale; ocupatia sa; situatia familiala si prezenta persoanelor
intretinute; starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati;
detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de munca; alte
circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre procuror, organul de
urmarire penala.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, fiind conforme caracterului detentiei preventive, in sensul cd detentia este justificata
doar daca se face dovada ca asupra procesului penal planeaza cel pufin unul dintre urmatoarele
pericole, care trebuie apreciate in concret pentru fiecare caz in parte: - pericolul de savarsire a
unor noi infractiuni; - pericolul de distrugere a probelor; - riscul presiunii asupra martorilor sau
pericolul de disparitie a inculpatului; - pericolul de a fi tulburata linistea publica.

Recomandarea nr.R(80) 11 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei prevede la
pct.3 cd, detentia provizorie nu poate fi ordonata decat daca persoana in cauza este banuita cd a
savarsit o infractiune §i sunt motive serioase de a se crede ca exista unul sau mai multe dintre
urmatoarele pericole: cel de fugd, cel de obstructionare a justitiei, ori acela ca acuzatul sa nu
comitd o noud infractiune grava. Punctul 4 din Recomandare specificd in plus ca, daca existenta
nici unuia dintre pericole enunfate nu a putut fi stabilitd, detentia provizorie s-ar putea totusi
justifica, in mod exceptional, in anumite cazuri in care se comite o infractiune deosebit de grava.

Analizand acest text de lege prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, instanta de recurs
conchide ca, la caz, existda dovezi certe privind existenta pericolelor apreciate, si anume:

- riscul de comiterea a unei infractiuni din categoria celor deosebit de grave, luandu-se in
consideratie cd inculpatul mai este invinuit si pe un alt capat de acuzare pentru infractiune
similard, ceea ce denota convingerea ca dansul va putea comite o noua infractiune;

- riscul impiedicarii bunei desfasurari a procesului penal in termeni rezonabili, deoarece
inculpatul anterior s-a eschivat de la prezentare in instanta de apel fiind dat in cautare,
comportament ce confirmd faptul ca persistd in continuare pericolul sustragerii acestuia de la
raspunderea penala, iar aflarea lui la libertate ar pune in pericol desfasurarea normald a procesului,
reiesind din faptul ca in cauza penala respectiva figureaza inca un inculpat si in cazul eschivarii
repetate a inculpatului de la prezentare, ar duce la tergiversarea nejustificata a examinarii apelului
procurorului.

- pericolul de disparitie a inculpatului de la prezentarea in instanta, reiesind din caracterul
pedepsei si severitatea acesteia, prevazutd de sanctiunea articolului in baza caruia acestea este
invinuit;

- riscul presiunii asupra martorilor, reiesind din faptul ca instanta de apel a admis demersul
avocatului in numele inculpatului de reluare a cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit
pentru prima instantd pentru audierea martorilor indicati In rechizitoriu, iar in sedinta de
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02.10.2017, partea acuzarii a asigurat prezenta a patru martori, care a fost amanata pe motivul
neprezentei in sedinta respectiva a avocatilor lu.lstrate si A.Istrate, iar prin faptul ca inculpatul
s-ar afla la libertate ar duce la denaturarea declaratiilor martorilor ce urmeaza a fi audiati;

- inclusiv faptul ca inculpatului i se incrimineaza savarsirea unei infractiuni deosebit de
grava.

Pentru toate aceste motive, Colegiul apreciaza ca prelungirea arestarii preventive se
intemeiaza pe o stare de fapt periculoasa pentru societate, fiind dovedita existenta pericolului pe
care inculpatul il reprezinta, pericolul de savarsire a unor noi infractiuni, pericol de naturd a
mentine buna desfasurare a procesului penal care va avea loc in instanta de apel, pericolul de
disparitie, cat si riscul presiunii asupra martorilor, aspect care se pliaza pe insusi scopul masurilor
preventive, acesta avizand intocmai asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In plus, principiul proportionalititii impune ca atunci cand se ia o masura privativd de
libertate trebuie s se aiba in vedere necesitatea realizarii unui echilibru intre necesitatea intr-0
societate democratica de aparare a interesului public si importanta dreptului la libertate al
inculpatului.

Pentru aspectele mai sus prezentate, Colegiul penal constatd ca acest echilibru este
respectat, prelungirea masurii preventive luate in privinta inculpatului nefiind disproportionala
cu necesitatea apardrii intr-o societate democraticd a interesului public, reiesind din faptul ca
interesul social al protejarii societatii primeaza interesului personal al inculpatului de a fi cercetat
in stare de libertate.

La fel, in sensul celor retinute supra, instanta de recurs va respinge afirmatia partii apararii,
precum ca inculpatul nu se prezenta in sedintele de judecatd pe motivul starii de sanatate, deoarece
in cazul dat inculpatul urma sd anunte instanta si sa prezinte certificatele medicale respective intru
confirmarea faptului dat, la caz insa, aceasta lipseste, ceea ce indica la o banuiald de eschivare a
ultimului de a se prezenta in fata instantei de apel.

De asemenea, lipsita de temei este si afirmatia recurentei ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute
de art.220 Cod penal, s-a cait sincer de cele savarsite si a fost condamnat in baza acestui articol la
pedeapsa sub forma de amenda, deoarece instanta just nu a tinut cont de aceste circumstante la
adoptarea solutiei de prelungire a arestului preventiv, pe motiv ca, in opinia instantei de recurs,
circumstantele date nu exclud faptul ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de
judecata a instantei de apel, iar prin rechizitoriu acesta este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani.

Nu poate fi retinut nici argumentul partii apararii, precum ca instanta nu a tinut cont de
faptul ca durata tinerii lui Gh.Putina in stare de arest este de 6 luni de zile, deoarece potrivit
modificarilor operate 1n art.186 alin.(6) Cod de procedura penald, prin Legea nr.100 din
26.05.2016, in vigoare din 29.07.2016, rezulta ca arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale
procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pana la pronuntarea sentintei de
catre instanta de fond.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ¢4, prelungirea masurii preventive - arestarea
preventivda de catre instanta de apel pentru o perioadd de 30 de zile in privinta inculpatului
Gh.Putina, este bazata pe motive relevante si suficiente, fiind justificatd, intemeiatd si necesara
intr-o societate democratica, urmarind un scop legal, deoarece prin aceasta se va realiza scopul de
impiedicare a inculpatului de a se eschiva repetat de la prezenta in instanta de apel, va asigura
atragerea la raspundere penald in cazul unei eventuale condamnari, precum si va contribui la
desfasurarea in termeni rezonabili a procesului penal, In conditiile Tn care respectiva cauza penala
a parvenit in instanta de apel la 04 mai 2014, nefiind solutionatd pana in prezent.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca procurorul a prezentat probe verosimile,
suficiente si justificate care permit a presupune existenta, la etapa actuala, a riscului real de
ingerinta a inculpatului in cursul normal al justitiei, prin faptul ca fiind la libertate ar putea
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influenta martorii, ar continua sd se eschiveze de a se prezenta in instantd cU scopul evitarii
raspunderii penale si tergiversarii nejustificata a examinarii cauzei, sau sa comita alte infractiuni,
iar aceste circumstante probeaza faptul mentinerii in continuare a inculpatului in stare de arest.

Astfel, incheierea instantei de apel din 10 noiembrie 2017, de prelungire a masurii
preventive - arestul preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta lui Gh.Putina si respingerea
cererii avocatului cu privire la inlocuirea masurii preventive - arestul preventiv, cu dispunerea
cliberarii acestuia de sub arest, este legala si intemeiata, iar recursul declarat de avocatul A.lstrate
urmeaza a fi respins, ca fiind neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.312 alin.(5) pct.2), 329 Cod de procedura penali,

Colegiul penal
DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Istrate Angela in numele inculpatului Putina
Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2017,
prin care a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul de detinere a inculpatului Putina
Ghenadie in stare de arest, pe un termen de 30 (treizeci) de zile, si respingerea cererii avocatului
cu privire la inlocuirea masurii preventive - arestul preventiv, cu dispunerea eliberarii acestuia de
sub arest, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 01 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



