Dosarul nr.1ra-1583/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 iulie 2017, in cauza penald in privinta lui
Baraghin Dmitri XXXXXXXX, nascut
la XXxxxx, originar si domiciliat in
S XXOXXXXXXXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 24.10.2016 - 28.02.2017,
2. Instanta de apel:  20.03.2017 - 12.07.2017,
3. Instanta de recurs: 08.09.2017 - 07.11.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 februarie 2017, Baraghin Dmitri a fost
condamnat in baza art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal la 5 ani Tnchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incetat procesul civil cu privire la actiunea depusa in cadrul procesului penal
de XXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXXXXX privind recuperarea prejudiciului moral si material
de la Baraghin Dmitri, in legatura cu retragerea actiunii Civile

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Baraghin Dmitri, Tn noaptea de 18 spre 19
iunie 2016, intre orele 23.00-02.00, aflandu-se la domiciliul sau din s. XXXXXXXXXXX, I-
nul Xxxxx, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuald cu minora XXXXXXXXXXX,
nascuta la XxxXxxx, stiind cu certitudine ca ultima este minora, a adus-o la starea de
ebrietate alcoolicd prin consumarea alcoolului, ulterior prin aplicarea constrangerii
fizice si psihice fata de ultima, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara, a
intretinut raport sexual fortat cu minora XXXxXXxXXxxx, cauzandu-i vatamare corporala
usoara cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, iar in urma evenimentelor psiho-
traumatizante suportate, i-a dezvoltat suferinte psihice sub forma de tulburare de stres
posttraumatica.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul 1.Stoian in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca nu s-a constatat componenta de infractiune; - declaratiile partii
vatamate date Tn cadrul urmaririi penale urmau a fi apreciate critic de catre instanta,
acestea fiind tendentioase si cu inexactitati; - reprezentantul partii vatamate a declarat ca
fiica sa a intretinut raportul sexual benevol; - instanta a denaturat declaratiile martorilor



I.Popova, I.Culev, V.Girnet, V.Antohi, punandu-le la baza invinuirii inculpatului; - actele
medicale anexate demonstreaza doar faptul cd partea vatamata era in stare de intoxicatie
alcoolica nu si despre faptul neputintei exprimarii vointei sale; - inculpatul a fost
condamnat in urma unor presupuneri, instanta fiind lipsita de un suport probant si legal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 iulie 2017, a fost
admis apelul avocatului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire,
prin care D.Baraghin a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd, contrar prevederilor art.101 Cod
procedura penald, nu a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, care demonstreaza
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, si anume: declaratiile partii
vatamate XXXXXX si reprezentantului ei legal Xxxxxx date in prima instanta, prin care au
declarat ca raportul sexual a fost benevol, a martorilor 1.Popov, A.Popov, V.Girnet,
V.Antohi, 1.Culev,

Instanta de apel, analizdnd declaratiile date de catre partea vatamata,
reprezentantului ei legal si martorii sus mentionati, cat si probele scrise - ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 19.06.2016; procesele-verbale de autosesizare, de cercetare
la fata locului cu tabel fotografic din 19.06.2016, de audiere a partii vatamate XxXXxxx din
cadrul urmaririi penale din 22.06.2016, a martorului I.Culev din 21.06.2016, de examinare
a obiectului cu plansa fotograficd din 25.08.2016; rapoartele din 19.06.2016 privind
ingtiintarea telefonica, de examinare medico-legala nr.459 din 21.06.2016, nr.458 din
20.06.2016, nr.449 514498 din 12.07.2016, nr.456 din 18.07.2016, de expertiza psihiatrico-
psihilogica legalda ambulatorie nr.781a-2016; caracteristica lui Xxxxxx, certificatul de
nagtere a acesteia si fisa medicalda a bolnavului stationar pe numele lui XXXXXX, a
concluzionat cd acestea nicidecum nu dovedesc vinovatia lui D.Baraghin, ele neputand
constitui temei de condamnare a lui, ci dimpotriva, coroboreaza cu declaratiile inculpatului
si demonstreaza cu certitudine nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea instanta de apel a indicat ca prima instantd a decis asupra vinovatiei
inculpatului 1n lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu 1n acest sens, si ar
fi in stare sd stabileasca vinovatia lui in baza unor circumstante obiective. Concluzia
instantei de fond asupra vinovatiei inculpatului in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea
sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante si declaratii, fara a avea acoperire in
probele cercetate si fara a oferi o explicatie logica intemeiata pe aceste probe.

Instanta de apel a conchis ca, invocdrile acuzarii, precum ca inculpatul a adus-0 pe
victima in stare de neputinta prin impunerea de a consuma bauturi alcoolice, ca ulterior sa
intretind un act sexual contra vointei acesteia, nu-si gaseste confirmare. Daca inculpatul
avea intentia de o viola pe XXXXXX, acesta ar duce la bun sfarsit raportul sexual, insa
inculpatul a declarat ca atunci cadnd a vazut sdnge la partea vatamata s-a speriat, a ajutat-o
sa se aduca 1n ordine, iar apoi a dus-o n satul de unde a luat-o. lar despre posibilitatea
intretinerii unui raport sexual inculpatul i-a spus lui Xxxxxx inca cand ea nu era in stare de
cbrictate avansata si cea din urma i-a spus, ca mai tarziu. Astfel, instanta de apel a constatat
ca nu-si gaseste confirmarea concluzia primei instante, precum ca D.Baraghin a profitat de
starea de neputinta a victimei si a intretinut un raport sexual contra vointei ei.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, nu a stabilit cu certitudine ca D.Baraghin
cert cunostea varsta partii vatamate, deoarece ei vorbeau doar pe retelele de socializare,
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unde era indicata varsta de 16 sau 17 ani, el cunostea ca XXXXXX este sora mai mica a lui
XXXXXX, cu care el anterior s-a intalnit, insa nu cunostea cu cati ani aceasta este mai mica
ca sora sa. Mai mult, partea vatamata i-a propus sa sarbatoreasca ziua ei de nastere, care a
fost recent, singura a propus sa se duca la magazin sa procure bauturi alcoolice, achitand
costul cumparaturii, nu a fost Impotriva sa consume bauturi alcoolice si a acceptat sa se
duca cu persoane necunoscute acasa la inculpat, care locuia in alt sat. Astfel, inculpatul nu
putea sa-si dea seama de varsta minora a lui XXxXxxXx.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta, dispunand achitarea
inculpatului, neintemeiat a retinut ca probele prezentate si cercetate de instanta
demonstreaza nevinovatia lui D.Baraghin; - instanta a dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si
anume declaratiile martorilor, a partii vatamate date la urmarirea penald si actele cauzei; -
probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului, iar instanta
de apel doar formal a indicat ca acestea urmeaza a fi respinse fara a da o motivare in acest
sens, bazandu-si eronat concluzia doar pe declaratiile inculpatului si ale partii vatamate date
in cadrul cercetarii judecatoresti, care corect de prima instanta au fost apreciate critic, fiind
date cu scopul de aparare a inculpatului; - inculpatul cunostea cu certitudine despre varsta
minorei, deoarece acestia comunicau pe retelele de socializare in care era scrisa varsta lui
XXXXXX.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea totald a
hotararii atacate si mentinerea sentinfei, pe motiv cd apelul a fost gresit admis, din
urmatoarele considerente.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penala, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu alte
probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte
si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui D.Baraghin in savarsirea infractiunii prevazute
de art.171 alin.(2) lit.n) Cod penal — violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa,
savarsit cu buna-stiintd asupra unui minor.

In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza sentintei
pronuntate de prima instanta urmatoarele probe:

- depozitiile partii vatdmate XXXXXX, care a relatat la urmarirea penala ca inculpatul
a insistat ca dansa sa consume alcool, apoi tine minte pe etape ce s-a intamplat, si anume
de faptul ca s-a trezit cand era in odaie cu inculpatul, el fiind deasupra ei, iar daca erau
dezbracati sau imbracati nu-si aduce aminte, auzea strigatele lui Iulea la usa care era
inchuiata, apoi si-a pierdut cunostinta, si-a revenit in centru s.Giurgiulesti. Tn timp cét s-au
aflat la inculpat acasa, careva propuneri din partea acestuia de a intretine raport sexual nu
a fost, acesta doar i-a propus sa se duca cu el in altd casa ce se afla in aceeasi curte, insa
dansa a refuzat, careva acord de a intretine raport sexual ea nu a dat. La fel a indicat ca
inculpatul cunostea ce varsta are, deoarece a fost la ziua ei de nastere si ea i-a comunicat
ce varsta are;

- declaratiile reprezentantului legal a partii vatdmate XXXXXX, care a mentionat ca
fiica i-a spus ca a intretinut raportul sexual benevol, careva pretentii fata de inculpat nu are.
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Cand fiica a fost audiata la spital a auzit ce aceasta a declarat, dar nu tine minte ce anume,
procesul-verbal I-a semnat;

- declaratiile martorului I.Popov, care a declarat ca impreuna cu XXXXXX au mers
acasd la inculpat, unde au consumat bauturi alcoolice, ulterior inculpatul a luat-0 pe
XXXXXX, care era in stare de ebrietate, in odaia alaturata, a incuiat cu cheia usa si a auzit
strigdtele partii vatamate de chemare Tn ajutor, a dorit s-0 ajute, dar usa era incuiata, a batut
de céteva ori 1n usa, insa inculpatul i-a zis sa astepte putin, in odaie ei s-au aflat vreo 10-15
minute, dupa ce inculpatul a descuiat usa, au plecat acasa, deoarece XxXxxxx era n stare de
ebrietate, nu vorbea, nu se tinea pe picioare, avea sangerari, a chemat salvarea, a mai
mentionat ca inculpatul a impus-0, 0 punea cu dea sila, pe partea vatamata sa consume
bauturi alcoolice. Nu a auzit ca D.Baraghin sa-i propuna partii vatamate sa intretina raport
sexual,

- declaratiile martorului A.Popov, care a relatat ca 1n ziua incidentului Xxxxxx a fost
in stare de ebrietate si avea sangerari puternice, din aceastd cauza a chemat salvarea, fiind
transportata la spitalul din Cahul, ce s-a intamplat partea vatamata nu a vrut sa-i spuna, insa
cand s-a trezit aceasta era speriatd, plangea si spunea ca are dureri si ca-i este frica;

- declaratiile martorului V.Girnet, care a comunicat cd toti au consumat alcool
benevol, cand a dus-o acasa pe partea vatamata, aceasta era in stare de ebrietate, insa careva
urme de sénge la ea nu a vazut, cat s-a aflat impreuna in casa, nu a auzit ca inculpatul sa-i
propunad partii vatamate sa Intretind raport sexual, la rugdmintea lui Baraghin a mai adus de
acasa doua sticle de rachiu,

- declaratiile martorului 1.Culev, in care a explicat ca a mers impreund cu V.Girnet
si D.Baraghin in satul vecin dupa fete, ulterior ele au procurat bauturile alcoolice si au
plecat la inculpat acasd, unde toti au consumat bauturile alcoolice benevol, pe la ora 21.00
dansul a plecat acasa, ce s-a intamplat ulterior nu cunoaste, cat timp s-a aflat cu acestia nu
a auzit ca inculpatul sa-i propuna partii vatimate sa intretina raport sexual;

- declaratiile martorului V.Antohi, care activeaza in calitate de psiholog si fiind
solicitatd pentru a acorda asistentd psihologicd unei victime ale violului, a stabilit ca
XXXXXX are 0 stare instabila total, dezechilibru psihic-emotional de nivel inalt, victima era
vizibil traumata, foarte speriatd, nu era in stare sa raspunda la intrebari, isi astupa fata,
procesele psihice nu vorbeau ca era un caz obisnuit, ulterior dansa i-a comunicat ca fiind
in stare de ebrietate nu tine minte momentul actului sexual, din aceste cauze nu putea
comunica daca raportul sexual a fost benevol sau fortat, aceasta prezenta vizibil trauma
psihologica, care se datoreazd unui soc psiho-emotional in urma unui atac violent;

- declaratiile inculpatului D.Baraghin, care a mentionat ca a venit cu partea vatamata
si alti prieteni la el acasa pentru a sarbatori ziua de nastere a ui XXxXXxXx, aceasta procurand
bauturi alcoolice, dupa ce au consumat alcool el cu partea vatamata au intrat intr-o odaie
vecind unde au incercat sa intretina un raport sexual, a vazut sdnge si nu a mai continuat.
Nu cunostea varsta partii vatdmate, dar cand ultima datd a comunicat cu ea pe
Odnoklassniki, pe site era indicata varsta de 16 ani, a incercat sa intretind raport sexual dar
Doina I-a muscat de umar, aceasta se simtea rau si el s-a speriat;

- si actele cauzei - procesele-verbale de autosesizare, de cercetare la fata locului cu
tabel fotografic din 19.06.2016, de audierea a partii vatamate XxXXXXX din cadrul urmaririi
penale din 22.06.2016, a martorului I.Culev din 21.06.2016, de examinare a obiectului cu
plansa fotografica din 25.08.2016; rapoartele din 19.06.2016 privind instiintarea telefonica,
de examinare medico-legala nr.459 din 21.06.2016, in urma caruia la XxXxxxx s-a depistat
vatdmare corporala neinsemnata; de examinare medico-legala nr.458 din 20.06.2016
conform caruia la D.Baraghin s-a depistat echimoza pe umarul stang care este caracteristica
muscarii de dinti umani; nr.448 si 449 din 12.07.2016, nr.456 din 18.07.2016, raportul de
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expertiza psihiatrico-psihilogica legala nr.781a-2016 din 25.08.2016 in privinta lui
Xxxxxx; caracteristica lui Xxxxxx si certificatul ei de nastere; fisa medicala a bolnavului
stationar pe numele lui XXXXXX.

Colegiul penal considera ca probele indicate sant pertinente si concludente, iar in
ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii. Astfel, tindind seama de cele
mentionate mai sus, Colegiul considera gresita concluzia instantei de apel, precum ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Tntrucat din cumulul de probe
nominalizate supra, cert s-a stabilit faptul comiterii infractiunii incriminate de catre
inculpat, si anume in rezultatul audierii partii vatamate, dansa recunoscénd faptul
intretinerii raportului sexual, desi a relatat ca raportul respectiv a fost benevol, insa din
declaratiile date la urmarirea penala, a relatat ca D.Baraghin insista ca dansa sa consume
alcool si ca nu si-a dat acordul la intretinerea raportului sexual. La acest capitol, prima
instantd a mentionat ca, asupra actului procesual respectiv nu au fost Tnaintate careva
obiectii nici la sfarsitul actiunii de urmarire penald, nici la sfarsitul urmaririi penale, fiind
aplicabil art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Reiesind din actiunile Tntreprinse de inculpat, acesta a urmarit scopul credrii unei
stari de imposibilitate a partii vatimate de a se apara prin inducerea starii de ebrietate, fapt
ce este confirmat prin declaratiile martorului I.Popov, care a relatat ca D.Baraghin insista
ca XXxXxX sa consume alcool si prin declaratiile martorului V.Girnet, care a explicat ca
D.Baraghin i-a solicitat sa-i mai aduca alcool si el a mai adus doua sticle de rachiu.

Concluzia instantei de apel, care la baza solutiei de achitare a retinut declaratiile
inculpatului si ale partii vatamate date in cadrul primei instante, invocand cd partea
vatamata a intretinut raportul sexual benevol, iar neconcordanta dintre declaratiile date la
urmarirea penala si Tn instanta de judecata se datoreaza faptului ca dansa nu tine minte ce
s-a intdmplat exact, nu pot fi retinute, deoarece prima instanta, verificand si cercetand
probele administrate in cauza, just a dat apreciere critica declaratiilor inculpatului si a partii
vatamate XXXXXX date la etapa judecarii cauzei, aceasta fiind o tactica de aparare a
inculpatului, care au fost date cu scopul de a induce instanta in eroare.

Prima instanta corect a retinut ca proba actele medicale anexate la materialele cauzel,
care atesta faptul ca partea vatamata era in stare de intoxicatie acuta cu alcool, ea fiind
victima unui viol. Inducerea in stare de neputinta a partii vatamate de a se apara s-a datorat
actiunilor intentionate ale inculpatului, care a insistat ca partea vatamata sa consume alcool,
astfel inculpatul a profitat de starea de neputinta a acesteia de a se apara ori de asi exprima
vointa, aducand-o n prealabil in stare de ebrietate ulterior savarsind raportul sexual fortat.

La fel, martorul I.Popov a declarat ca a auzit cum Xxxxxx, aflandu-se in odaie cu
D.Baraghin, striga in ajutor, mai mult echimoza de pe piciorul partii vatamate este specifica
infrangerii rezistentei agresorului, precum si faptul ca D.Baraghin prezintd o leziune
corporald produsa prin muscare, care este specifica actiunii de aparare a victimei.

Reiesind din circumstantele mentionate mai sus, Colegiul penal considera gresita
concluzia instantei de apel, precum ca sentinta de condamnare a Iui D.Baraghin este bazata
pe probe pripite, unilaterale, pe date abstracte si neautentice, care nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, deoarece cumulul de probe administrate in cauza si redate supra,
care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti, dovedesc incontestabil vina inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate si nu contravin prevederilor art.93, 94 Cod de procedura
penala. Mai mult ca, acestea nu au fost contestate de catre partea apararii in conditiile legii,
la etapele respective ale procesului penal.

Astfel, in opinia Colegiului penal, prima instantd just a constatat imprejurarile
cauzei, care releva concludent si cert ca in actiunile inculpatului sunt elementele infractiunii
prevazute la art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal - violul, adica raportul sexual savarsit prin
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constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara
si de a-si exprima vointa, savarsit cu buna-stiin{a asupra unui minor.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca starea de fapt si de drept stabilita in
sentintd concordd cu circumstantele constatate si probele administrate, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate Tn baza art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze hotdrarea instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi corectata avand
in vedere ca apelul partii apararii gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea sentintei primei instante in privinta lui D.Baraghin, care la stabilirea pedepsei
a tinut cont de prevederile art.61,75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de restabilirea
echilibrului social intre fapta comisd si consecintele survenite, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel ca pedeapsa aplicata sub
forma de inchisoare, fiind una echitabila, individualizata conform prevederilor legale.

Retinand cele invocate, Colegiul conchide cad eroarea comisa de instanta de apel
urmeaza a fi corectata, avand in vedere ca apelul gresit a fost admis, prin casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui D.Baraghin.

7. Tn conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lita) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 12 iulie 2017 in cauza penald in privinta lui Baraghin Dmitri, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cahul din 28 februarie 2017 in privinta acestuia.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



