Dosarul nr. 1ra-1429/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017,
in cauza penald in privinta lui

Marin  Vladimir Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din Xxxxx, domiciliat in
XXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: ~ 01.10.2015 - 01.04.2016;
Instanta de apel: 07.06.2016 - 24.05.2017;

Instanta de recurs: 10.08.2017 - 07.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chigindu din 01.04.2016, Marin
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) si art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

-in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - inchisoare pe termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita o activitate legatd de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor
lor pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal - inchisoare pe termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, lui Marin Vladimir, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu privarea dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe termen de 3 ani.
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In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numiti lui Marin Vladimir a fost suspendati
conditionat pe termen de 4 patru ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Marin Vladimir
actionand de comun acord si impreund cu Milentev Alexandru si alte persoane,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor fara scop de instrdinare, actionand prin participatie complexa,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor pentru
prepararea, pastrarea, prelucrarea, procurarea, expedierea §i transportarea ilegala a
precursorilor, incepand cu o perioadd nedeterminatd de timp si pana la 13.06.2015, a
savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie a drogurilor, manifestate prin procurarea lor
din diferite surse de comercializare.

Astfel, Marin Vladimir 1n scopul realizarii intentiei criminale, a organizat
expedierea la 12.06.2015 din Federatia Rusa, din or. Moscova in Republica Moldova,
a substantei psihotrope - amfetamina 1n cantitate de 55,234 gr, care la 13.06.2015 a fost
introdusa fraudulos prin contrabandd in Republica Moldova, fiind ascunsa in bagajul
neinsotit transmis prin soferul rutei Moscova - Chisinau.

La 13.06.2015, Marin Vladimir actiondnd conform planului criminal, de comun
acord si impreunda cu Milentev Alexandru, Caisin Dumitru si alte persoane
neidentificate, au preluat de la soferul rutei Moscova - Chisinau, de la Gara de Nord din
mun. Chisindu, str. Calea Mosilor 2/1, geanta 1n care era tainuitd substanta psihotropa,
pe care au Incarcat-o pentru transportarea ulterioara in automobilul de model ,,Mazda”
cu n/T X XX XXX.

In rezultatul perchezitiei automobilului indicat efectuati la intersectia str. Uzinelor
cu str. Vadul lui Voda, a fost depistata si ridicata substanta psihotropa indicata, care,
fiind supusa expertizei chimice, conform raportului de expertiza nr. 5842, s-a confirmat
ca, este substanta psihotropa - amfetamind in cantitate de 55,234 gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cantitatea amfetaminei in limitele ce
depasesc 1 gr, constituie proportii deosebit de mari.

Conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, substanta narcotica
amfetamina este inclusa in tabelul substantele narcotice si substantele psihotrope
neutilizate In scopuri medicinale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marin Vladimir a savarsit circulatia ilegala
a substantelor psihotrope fard scop de instrdinare, prin procurare, pastrare, expediere,
transportare ilegala a substantelor psihotrope, savarsita in proportii deosebit de mari.

Tot el, Marin Vladimir a savarsit si infractiunea de contrabanda, in urmatoarele
circumstante, Marin Vladimir, actionand de comun acord si impreuna cu alte persoane,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope fara
scop de instrainare, intentionat, fiind constient de caracterul actiunilor sale criminale,
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actionand prin participatie complexa, activand in calitate de coautor, pentru procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, a organizat procurarea substantelor narcotice si
psihotrope din afara hotarelor Republicii Moldova si introducerea frauduloasa a lor pe
teritoriul Republicii Moldova.

In asa fel, Marin Vladimir, in scopul realizirii intentiei criminale, impreuni cu alte
persoane, a procurat din afara hotarelor Republicii Moldova din Federatia Rusa,
amfetamina 1n cantitate de 55,234 gr, care conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
constituie substantad psihotropa in cantitati deosebit de mari, pe care in scopul tainuirii
de controlul vamal, a ascuns-o in bagajul neinsotit transmis la 12.06.2015 din Federatia
Rusa prin soferul rutei Moscova - Chisindu si nu a declarat-o in modul prevazut de lege
si astfel a introdus-o la 13.06.2015 pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fiind
depistata la 13.06.2015 in rezultatul perchezitiei automobilului de model ,,Mazda” cu
n/1 X XX XXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marin Vladimir a savarsit contrabanda -
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor psihotrope,
tainuidu-le de controlul vamal si prin nedeclarare, savarsite de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
pe Marin Vladimir a-1 recunoaste culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art.
2171 alin. (4) lit. b), d) si art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea
pedepselor:

-in baza art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal - 7 ani inchisoare, cu ispasirea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea,
extragere prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantei narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor pe termen de 3 ani.

- in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal - 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili lui Marin Vladimir pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 8 ani, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
psihotrope sau cu analoagele lor pe termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci prin interceptarea convorbirilor
telefonice si imbinand alte masuri speciale de investigatii, au fost constatate acele fapte



care au dat o banuiald rezonabild privind implicarea inculpatului in traficul ilicit de
droguri, confirmate prin retineri si efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Prin stenogramele convorbirilor telefonice ale lui Marin Vladimir si ale altor
membri ai gruparii criminale din Republica Moldova si din Federatia Rusa, au fost
probate negocierile cu privire la livrarea drogurilor din Rusia i introducerea lor prin
contrabanda in Republica Moldova cu intentia de comercializare si de profit material.

Versiunea inculpatului precum ca, nu este responsabil de cantitatea de amfetamina
care a fost ridicatd la 13.06.2015 in rezultatul perchezitiei automobilului, cat si
nerecunoasterea vinei in ce priveste scopul Instrainarii substantei psihotrope urmeaza a
fi apreciata critic de catre instantd, aceasta fiind o metoda de eschivare de la raspunderea
penala or, aceste declaratii sunt contradictorii cu probele anexate la dosar.

Inculpatul nu a putut explica care ar fi motivul ca prietenii lui, care au fost audiati
in calitate de martori, fiind avertizati de raspunderea penala pentru darea declaratiilor
false, au declarat precum ca anterior inculpatul le-a vandut droguri, acestea fiind de fapt
probe indirecte care confirma scopul comiterii infractiunilor incriminate, anume scopul
de profit.

Din stenogramele convorbirilor telefonice ale inculpatului cu Milentev Alexandru,
Puiu Roman si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, se constata
ca, de fapt au fost Inregistrate convorbiri cifrate vizand negocieri cu privire la livrarea
drogurilor din Rusia (cantitate, pret, venit), din care este clar ca livrari de acest gen au
avut loc si anterior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, s-a
dispus respingerea apelului declarat ca nefondat.

4.1. Din materialele cauzei, Colegiul a constatat ca potrivit rechizitoriului, Marin
Vladimir a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, dupa semnele calificative circulatia ilegala a substantelor psihotrope in
scop de instrainare, prin procurare, pastrare, distribuirea si instrdainarea ilegala a
substantelor psihotrope, savarsita in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor psihotrope a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd,
savdrsita de un grup criminal organizat, insa instanta de fond corect a conchis cd Marin
Vladimir este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, dupa semnele calificative circulatia ilegala a substantelor psihotrope fara scop
de instrainare, prin procurare, pastrare, expediere, transportare ilegala a substantelor
psihotrope, savarsita in proportii deosebit de mari.

De asemenea, Colegiul a constatat ca potrivit rechizitoriului, Marin Vladimir a
fost invinuit s1 de comiterea infractiunii de contrabanda prevazutad de art. 46, 248 alin.
(5) lit. b), d) Cod penal, dupa semnele calificative trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor psihotrope, tainuindu-le de controlul vamal si prin



nedeclarare, savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, savarsita
de un grup criminal organizat, insa instanta de fond corect a conchis ca Marin Vladimir
este vinovat de comiterea infractiunii de contrabanda prevazuta de art. 248 alin. (5) lit.
b),d) Cod penal, dupa semnele calificative trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a substantelor psihotrope, tainuindu-le de controlul vamal si prin
nedeclarare, savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv declaratiile martorilor
Caisin Dumitru, Milentev Alexandru, Puiu Roman, Novalaca Tamara, Badila Ion,
procesul - verbal din 13.06.2015 (f.d.85-86, vol. I); raportul de expertiza chimica nr.
5842 din 16.02.2015 (f.d.93-96, vol. I); procesele - verbale de consemnare a masurilor
speciale de investigatii (f.d.20, 21, 28 - 34, 48 - 49, 51 - 71, vol. I).

Colegiul a fost de acord cu pozitia primei instante care a conchis corect cd, scopul
realizarii substantelor narcotice de catre inculpat urma sa fie dovedit de catre partea
acuzdrii prin probe concludente §i pertinente or, presupunerea ca acesta a avut scopul
de instrainare a acestora nu este suficientd pentru condamnarea acestuia in baza art.
217% alin. (4) lit. b),d) Cod penal, probele acuzirii fiind declaratiile martorilor Caisin
Dumitru, Milentev Alexandru si Puiu Roman precum ca Marin Vladimir anterior le-ar
fi vandut substante narcotice nu dovedesc scopul realizarii substantelor narcotice de
catre inculpat or, eventuala Instrdinare a substantelor narcotice anterior nu se refera la
substantele narcotice in cantitate de 55,234 gr. in prezenta cauza penald, iar datorita
necunoasterii persoanelor carora urmau a le fi instrdinate aceste substante narcotice,
instrainarea de catre inculpat a acestora este incerta, presupusa si nedovedita.

Cu referire la calificativul ,,substantelor psihotrope a céror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa”, care a fost inclus in invinuirea inaintatd inculpatului,
Colegiul a considerat cd prima instantd a conchis corect ca, utilizarea substantelor
psihotrope presupune folosirea acestora in diferite scopuri, cum ar fi prepararea altor
substante, a medicamentelor etc., fapt care nu a fost specificat concret in invinuirea
adusa inculpatului si prin urmare, acest semn calificativ urmeaza a fi scos din calificarea
faptei prejudiciabile comise de catre inculpat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat ca,
partea acuzarii nu a demonstrat nici faptul ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in cadrul unui grup criminal organizat, nefiind
constatata existenta unei reuniuni stabile de persoane care s-au organizat in prealabil
pentru a comite una sau mai multe infractiuni, nefiind identificat organizatorul, nefiind
stabilita existenta unui plan dinainte elaborat al activitatii infractionale comune, precum



si repartizarea rolurilor intre membrii grupului criminal organizat in timpul pregatirii
infractiunii.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
instanta de fond a conchis corect de a scoate calificativul ,,savarsitd de un grup criminal
organizat” si din invinuirea adusa inculpatului privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal pentru ca partea acuzarii nu a demonstrat
ca inculpatul a actionat In cadrul unui grup criminal organizat or, nu a fost constatata
existenta unei reuniuni stabile de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni.

Prin urmare, instanta de fond legitim si intemeiat a conchis ca toate probele in
ansamblu demonstreazd incontestabil cad actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate
juridic in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
faptele sale constituie infractiunile respective si inculpatul urmeazd sia poarte
raspundere penald pentru comiterea acestora.

Cu referire la raspunderea penald si pedeapsa aplicatd inculpatului pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si art. 248 alin.
(5) lit. b), d) Cod penal, Colegiul a retinut ca desi inculpatul anterior a fost condamnat,
antecedentele penale sunt stinse, acesta se caracterizeaza pozitiv, are 2 copii minori la
intretinere, nu este angajat in campul muncii, si-a recunoscut vina in privinta comiterii
infractiunii constatate de catre instanta de judecatd si s-a cait sincer de cele comise,
acestea urmand a fi apreciate si ca circumstante atenuante, nu au fost retinute
circumstante agravante si nu au fost retinute circumstante de liberare de raspundere
penala.

Avand in vedere circumstantele cauzei si tinand cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei stabilite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunilor, care sunt ambele grave, de limitele pedepselor prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal si art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, de lipsa circumstantelor
agravante si prezenta celor atenuante, de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, de
atitudinea sa fatd de cele savarsite si intrucét la materialele cauzei nu exista probe care
ar atesta ca o pedeapsa privativa de libertate nu ar duce la corectarea si reeducarea
inculpatului, Colegiul a considerat ca pedeapsa aplicatd de prima instanta inculpatului
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal este justificata, echitabild si rationala.

De asemenea, instanta de fond corect a conchis ca in privinta inculpatului este
intemeiata aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a



executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta acestuia, cu stabilirea unui
termen de proba.

5. Impotriva deciziei instantei de apel depune recurs ordinar procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea recursului declarat procurorul mentioneazi ci partea acuzarii a
prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care in volum deplin
dovedesc vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate de organul de
urmarire penald. La fel, forta probatorie a acestora nu a fost pusa la indoiald de partea
apararii si nu s-a indicat nici un argument sau o circumstantd care ar determina
nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire ca lipsite de o putere juridicd conferita
de legislatia procesual-penald si acumularea acestora cu incalcari de procedura penala.

Instanta de judecata, nu a dat o apreciere probelor prezentate de acuzare si nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine
vinovdtia lui Marin Vladimir In comiterea infractiunii incriminate de organul de
urmarire penala.

Instanta de apel s-a limitat la aprecierile date de catre instanta de fond, ulterior
dandu-le putere probatorie in instanta de apel, astfel nepronuntandu-se asupra tuturor
motivelor expuse in apelul procurorului.

6. Judecand recursul ordinar si verificAnd legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel, se refera la urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
art. 101 Cod de proceduri penala. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza
sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
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infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a
comis un sir de erori si anume:

In primul rand, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat

odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept numai cu privire la persoana care 1-a declarat, la
calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante. Dispozitivul deciziei
instantei de apel trebuie sd corespunda concluziilor facute de instantd in partea
descriptiva.

In speti, se retine cd potrivit rechizitoriului, Marin Vladimir a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod
penal, adica circulatia ilegala a substantelor psihotrope in scop de instrainare, prin
procurarea, pastrarea, distribuirea si instrainarea ilegald a substantelor psihotrope,

savarsita in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor psihotrope a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsita de un grup criminal organizat.

Examinand cauza, instanta de fond, in partea dispozitiva a sentintei, a stabilit
vinovétia si pedeapsa lui Marin Vladimir in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si
anume circulatia ilegala a substantelor psihotrope fara scop de instrainare, prin
procurare, pastrare, expediere si transportare, savarsita de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, pe cand in partea descriptiva a acesteia, a constatat ca fiind
dovedite in privinta lui Marin Vladimir actiunile de preparare, pastrare, prelucrare,

procurare, expediere si transportare ilegala.
Prin urmare, Colegiul retine ca fapta constatata prin sentinta este una neclara,

instanta atribuind inculpatului actiuni de preparare si prelucrare a substantelor
psihotrope, care nu se contin nici in invinuirea inaintatd lui Marin Vladimir, nici in
continutul normei penale in baza careia au fost incadrate actiunile inculpatului. Mai
mult, in continutul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal in baza caruia au fost incadrate
actiunile inculpatului, nu se regaseste nici calificativul savdrsita de mai multe persoane.

Astfel, Colegiul constata ca au fost incalcate cerintele art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditad, eroare
care ulterior a fost mentinuta de catre instanta de apel prin mentinerea sentintei atacate.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in recurs, fiind constatatd o
incalcarea flagranta de catre instanta de apel a prevederilor art. 394 Cod de procedura
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penald, or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator, prin urmare constatandu-se ca
motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotararii, temei
ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In alti ordine de idei, Colegiul considera pripita concluzia instantelor de fond
privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si
mentioneaza ca deosebirea dintre infractiunile previzute la art. 217 si 217* Cod penal
se refera la lipsa sau la prezenta scopului de instrainare. Lipsa scopului de instrainare
in cazul infractiunilor prevazute la art. 217 Cod penal denota dorinta faptuitorului de a
intrebuinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora pentru consum
propriu ori alte asemenea dorinte. Astfel, pentru delimitarea acestor infractiuni trebuie
avute in vedere circumstantele in care a actionat inculpatul, actiunile premergatoare
acestora, toate imprejurarile in care a fost savarsita fapta infractionald céat si cantitatea

substantelor psihotrope depistate.
Instanta de apel la judecarea cauzei urma sa cerceteze amanuntit aspectele

invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sd aprecieze conform art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
sa constate daca actiunile comise de inculpat se incadreaza in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal dupa cum a hotarat instanta de fond sau in baza art. 217 alin. (4) lit. b) si
d) Cod penal, dupa cum i-a fost inaintata invinuirea lui Marin Vladimir.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca ultima a
preluat argumentele formulate de prima instanta in sentintd si folosind fraze generale,
a mentinut incadrarea juridica a actiunilor inculpatului efectuatd de instanta de fond, nu
a respins argumentat toate alegatiile apelantului invocate in cererea de apel si nu a
formulat o motivare corespunzatoare.

In_al doilea rind, Colegiul penal constati ci, instanta de apel, respingand apelul
procurorului cu mentinerea sentintei, a considerat justd concluzia primei instante

privind incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
totodata considerandu-se cd partea acuzdrii nu a demonstrat faptul comiterii infractiunii
de catre inculpat prin participatie sub forma grupului criminal organizat prevazut de art.
46 Cod penal.

Instanta de recurs, verificand aspectele invinuirii imputate lui Marin Vladimir,
constata ca instantele de fond, desi corect au stabilit ca inculpatul a savarsit infractiunea
de contrabanda a substantelor narcotice in proportii deosebit mari, acestea eronat au
incadrat actiunile lui in prevederile alin. (5) lit. d) al articolului mentionat. In acest sens
Colegiul atesta ca, potrivit legislatiei in vigoare, actiunile legate de transportarea ilegala
a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor peste frontiera vamalad a
Republicii Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni
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prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa,
si, dupd caz, de art. 217 sau 217* Cod penal.

Totodata, instantele de fond, au constatat ca in vederea comiterii infractiunilor,
Marin Viadimir a actionat de comun acord §i impreund cu alte persoane prin
participatie complexd, activand in calitate de coautor. Astfel, Colegiul retine ca
instantele de fond atribuind inculpatului calitatea de ,,coautor”, nu motiveaza in nici un
fel acest aspect.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 45 Cod penal,

infractiunea se considerd savarsitd cu participatie complexa dacd la savarsirea ei
participantii au contribuit in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.
Pentru a fi In prezenta infractiunii sdvarsite in participatie complexa este necesar ca pe
langa autor la savarsirea infractiunii sa coopereze inca cel putin o persoana care sa
contribuie la savarsirea infractiunii (organizator, instigator sau complice). Participarea
mai multor autori nu formeaza participatie complexa, decat daca este prezent cel putin
un alt participant, in caz contrar, fapta se considera savarsita cu participatie simpla.

Calitatea de coautor, care a fost atribuita lui Marin Vladimir de catre instantele de
fond, o au toti membrii anume a grupului criminal organizat, prevazut la art. 46 Cod
penal, indiferent de rolul executat la savarsirea infractiunii.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si in acest
caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435
Cod procedura penala, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

Este de mentionat ca orice schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii,
cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata de instanta deferita cu
judecarea cauzei. Instantele, atunci cand constatd lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu si
necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza sa-si argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, sa
tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotdrare legald care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,

10



sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzeli, sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate si ca urmare sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Tudor Cojocaru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Marin Vladimir, si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 05 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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