Dosarul nr. 1ra-1215/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Cobaneanu Ala

Mardari Dumitru
Sternioald Oleg
Pitic Mariana
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul,
Lozan Oleg, in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Iscolnii Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar r-nul Xxxxx
s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx, x ap. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 12.08.2010-29.03.2013

2. instanta de apel: 25.04.2013-11.06.2014
23.01.2015 — 14.12.2015
11.08.2016 — 10.04.2017

3. instanta de recurs: 19.08.2014 - 25.11.2014

10.03.2016 — 05.07.2016
27.06.2017 — 07.11.2017
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 martie 2013, Iscolnii
Dumitru Xxxxx a fost achitat de sub Invinuirea in sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 191 alin. (5), 335 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2) lit. d) si 314 alin. (1) Cod penal,
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor infractionale.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Iscolnii D. a fost invinuit de cdtre organul de
urmadrire penala pentru faptul, ca activand in calitate de director al SA
,Iranscereale”, fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, in scopul
insusirii ilegale a bunurilor SA , Transcereale” incredintate In administrarea lui, in
perioada anului 2003, a folosit situatia de serviciu in interes material, la instrdinarea
mijloacelor fixe, ce apartineau cu drept de proprietate SA , Transcereale”, prin ce a
cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice SRL ,,Mobvaro-M”, in urmadtoarele circumstante:

Contrar prevederilor art. 83 alin. (1) lit. a) si alin. (2) a Legii cu privire la
Societdtile pe Actiuni, pct. 7.2 alin. (5) din Statutul SA , Transcereale”, directorul
acesteia, Iscolnii D. In scopul instrdinarii la preturi diminuate a patrimoniului
intreprinderii, cetdtenilor Tataru C. si Iscolnii M. (mama lui Iscolnii D.), a organizat
si a petrecut sedinta Consiliului societdtii, la care s-a decis instrdinarea a 7 imobile
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ale intreprinderii, necatand la faptul ca valoarea de piatd a imobilului dat constituia
74,99 % din costul activelor societatii (potrivit raportului de expertiza nr. 1310 seria
AA nr. 002876 din 01.06.2009) si decizia privind comercializarea imobilului urma a fi
adoptata de catre adunarea generald a actionarilor.

Pentru comercializarea mijloacelor fixe neutilizate in procesul tehnologic
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (MAIA) a eliberat directorului SA
, Transcereale”, Iscolnii D., autorizatia cu nr. 08-04/201/4191 din 09.10.2003, in care
era mentionat faptul, cd aceste active pot fi comercializate contra mijloacelor banesti
prin negocieri directe, daca pentru aceste active pana la publicarea comunicatului
informativ a fost propus un pret mai mare decat pretul initial si conditii mai
avantajoase, conditii prevazute de pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor,
aprobat prin HG nr. 665, din 29.11.1996.

Fara a efectua licitatia publicd si contrar prevederilor pct. 10 si pct. 12 din
Regulamentul cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin HG nr. 665, din 29.11.1996,
potrivit carora activele intreprinderilor, neutilizate in procesul tehnologic pot fi
comercializate tuturor solicitantilor contra mijloacelor banesti la licitatii “cu
strigare”, licitatii ,cu reducere” sau, in unele cazuri, prin negocieri directe in conditii
de transparentd, prin contractele de vanzare-cumparare din 30.12.2003, SA
, Transcereale”, a instrdinat unor persoane terte:

- imobilul lit. ,,C” cu suprafata de 119,6 m? si lit. ,D” cu suprafata de 112,8 m?,
lui Buza V. la pretul de 99.800 lei, iar ulterior, imobilul lit. ,C” a fost vandut de catre
acesta lui Iscolnii M., prin contractul de vanzare - cumparare din 26.05.2004, la pretul
de 47.879 lei;

- imobilul lit. ,,F” cu suprafata de 457,1 m?, SA , Orizont” la pretul de 270.000
lei, ulterior vandut de cdtre acesta lui Tataru C., prin contractul de vanzare -
cumpdrare din 23.12.2006, la pretul de 275.000 lei;

- imobilele lit. ,E” cu suprafata de 127,5 m? lit. ,M” cu suprafata de 22,3 m?,
lit. ,U” cu suprafata de 74,8 m? si lit. ,N” cu suprafata de 9,2 m? lui Salaru M. la
pretul de 99.800 lei, ulterior vandut de catre acesta lui Mereuta A. prin contractual
de vanzare - cumpdrare din 15.10.2004. La 14.03.2005, Mereuta A. prin contractul de
vanzare - cumparare a instrdinat imobilele mentionate lui Tataru C. la pretul de
90.000 lei.

Ca urmare, imobilele devenind in patru cazuri proprietatea lui Tataru C., care
este fiul lui Tataru P. - director al Departamentului Mecanizare Agroservicii si
Protectia Muncii al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, iar in trei
cazuri proprietar a devenit ex-directorul SA ,Transcereale” Iscolnii D., care in
prezent gestioneaza mijloacele fixe In cauza.

Tot Iscolnii D. a fost invinuit, precum ca fiind persoand cu functie de
raspundere care gestioneazad o organizatie comerciald, avand drepturi si obligatiuni
in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, urmarind scopul sdu criminal, a confectionat, detinut si folosit



documente oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni ce s-
au soldat cu cauzarea de daune in proportii mari.

Astfel, Iscolnii D., in virtutea functiei ocupate, netinand cont de prevederile
Legii nr. 163 din 13.07.2007, cu privire la societatile pe actiuni, a depasit limitele
competentei stabilite la art. 69 al legii mentionate, care prevedea ca, organul executiv
al societdtii asigurd indeplinirea hotdrdrilor adundrii generale a actionarilor, deciziilor
consiliului societatii si este subordonat consiliului societdtii, contrar acestora, la
06.08.2003, a emis un act juridic fictiv cu titlul de document oficial si anume ordinul
nr. 02, care continea date false privind formarea comisiei pentru aprecierea costului
real al fondurilor fixe ale SA ,Transcereale”, In baza deciziei consiliului SA
Transcereale”. In contextul credrii comisiei procesul - verbal a fost intocmit abia la
07.08.2003.

Tot el, a fost invinuit de faptul cd, avand calitatea de invinuit in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5), art. 335 alin. (3) lit. b) si art. 361 alin. (2)
lit. d) Codul penal, in procesul penal aflat la examinare in fond la Judecatoria
Ciocana mun. Chisindu, avand scopul ascunderii adevarului in procesul de
infaptuire a justitiei si eschivarea sa de la rdspundere penald, intentionat, prin
promisiuni si oferirea avantajelor de ordin nepatrimonial, 1-a determinat pe martorul
Buza V. la depunerea declaratiilor mincinoase in cadrul procesului penal.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Iscolnii D., de
catre organul de urmarire penala au fost calificate in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod
penal, folosirea intentionatd de citre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald a
situatiei de serviciu, in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii deosebit de
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, n baza art. 191 alin.
(5) Cod penal, delapidarea averii strdine adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, n
proportii deosebit de mari, de citre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, In
baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, confectionarea, detinerea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, soldate cu daune
in proportii mari intereselor publice, precum si in baza art. 314 alin. (1) Cod penal,
determinarea, prin promisiune si prin oferire de alte avantaje nepatrimoniale, a martorului la
depunerea de declaratii mincinoase.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Iscolnii D. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 191 alin. (5) Cod
penal, la 12 ani inchisoare; art. 314 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare; art. 335
alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare; art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare, cu executare In penitenciar
de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd nu a dat apreciere faptului ca prin actul de estimare din
15.08.2003, au fost incalcate normele imperative ale art. 97 alin. (4) din Titlul IV al
Codului fiscal, aprobat prin Legea nr. 407-XV din 26.07.2001 si ca urmare pretul
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initial de vanzare al imobilelor respective, a fost indicat ca fiind mai mic decat
valoarea reziduala de bilant (valoarea lor reald, luand in consideratie uzura), aceasta
fiind alta modalitate prin care bunurile au fost evaluate la pret initial de vanzare mai
mic decat valoarea reziduala de bilant;

- procedeele indicate supra sunt in legdtura cauzala directa cu survenirea
consecintelor scontate de Iscolnii D., care ulterior, a scos la vanzare cele 7 imobile
substantial devalorizate, pentru ca aceste bunuri sa fie procurate de el si de
persoanele afiliate lui, la preturi reduse;

-instanta s-a referit la hotdrarea irevocabila a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 26.11.2009, emisa in legdturd cu examinarea cauzei civile initiate la
cererea SRL ,,Mobvaro-M”, in care se indica ca, nici unul din contractele de vanzare -
cumpdrare incheiate de inculpat nu a fost anulat sub pretextul ilegalitatii, diminuarea
pretului, vinzarea in lipsa petrecerii licitatiei, prejudicierea statului, astfel considera ca
instanta a omis sd indice, ca In aceasta hotdrare se face referire la faptul, ca in
legaturd cu cererea SRL ,,Mobvaro-M” a fost intentata o cauza penala si ca In acest
caz examinarea ilegalitatii actelor urmeaza a fi efectuatd in cauza penala;

-nu este de acord cu concluzia expusa in sentintd, precum ca ordinul nr. 2 din
06.08.2003, este decizia comisiei colective a SA , Transcereale” si nu decizia personala
a inculpatului, deoarece ordinul respectiv a fost emis si semnat unipersonal de catre
Iscolnii D. inainte de a avea loc sedinta, ce urma sa dispund decizia colectiva, a
introdus In documente si a autentificat continutul unor documente, ce atestau fapte
ce nu corespundeau adevarului;

- prima instanta a emis o sentinta neintemeiatd, iar probele administrate in
cadrul urmadririi penale si puse la baza acuzdrii sunt pertinente, concludente, utile si
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate.

3.2 Reprezentantul partii vatamate SRL ,Mobvaro-M”, Benderschi V., prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care Iscolnii D. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 191 alin. (5),
314 alin. (1), 335 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, recunoasterea in calitate
de parte vatamata si civila cu repunerea in drepturile prevazute de art. 59-60, art. 61-
62 Cod de procedurd penala si incasarea de la inculpat a sumei de 1.212.494 lei, in
calitate de prejudiciu cauzat prin infractiune.

In motivarea apelului a invocat:

-in cadrul urmaririi penale, in baza ordonantei din 03.04.2009, directorul SRL
~Mobvaro-M” a fost recunoscut in calitate de reprezentant al pdrtii vatamate, insa
contrar prevederilor art. 59-60 Cod de procedura penald, SRL ,Mobvaro-M” nu a
fost informata si reprezentantul ei nu a facut cunostinta cu materialele cauzei penale,
respectiv nu a participat la sedintele judecatoresti, iar cu sentinta de achitare a lui
Iscolnii D. nu a facut cunostintd, pana la data de 24.05.2013, cand a luat cunostintd cu
materialele cauzei penale in instanta de apel, dupa depunerea de catre procuror a
apelului;

- sentinta este neintemeiata si ilegald, deoarece toate probele administrate in
cadrul urmaririi penale dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate si prin actiunile acestuia au fost cauzate daune in proportii
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deosebit de mari statului, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice SRL ,,Mobvaro-M”, in circumstantele indicate in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, au
fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Iscolnii D. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza: art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare; art. 335
alin. (1') Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita o anumitd activitate in domeniul gestionarii bunurilor
materiale pe termen de 3 ani. Conform art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva - 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate in
domeniul gestiondrii bunurilor materiale pe termen de 3 ani. Prin aceeasi decizie a
fost Incetat procesul penal in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta lui
Iscolnii D., din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata SRL ,Mobvaro-M” a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta civila.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat faptele incriminate lui
Iscolnii D. prin rechizitoriu si a retinut probele ce confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5), 335 alin. (1), 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal si anume: - declaratiile reprezentatului partii vatamate SRL ,,Mobvaro-
M”, Benderschi V., martorilor Lipcan V., Cociug M., Timofei S., Salaru M., Buza V. si
materialele cauzei.

Instanta de apel a mentionat ca, a judecat cauza in limitele Invinuirii formulate,
conform prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, la baza fiind pusa
ordonanta din 20.11.2013, privind concretizarea invinuirii in instanta de apel (f.d.
145-154, v. VIII), prin care in procesul dezbaterilor, procurorul a cerut excluderea din
intregul volum de invinuire, a faptei incriminate in baza art. 314 alin. (1) Cod penal,
astfel instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 325 Cod de procedura penala,
nu a judecat cauza in partea respectiva.

Cu referire la episodul incriminat inculpatului in baza art. 335 alin. (3) lit. b)
Cod penal, instanta de apel interpretand prevederile din art. 10 alin. (1) Cod penal in
raport cu prevederile din art. 335 alin. (3) lit. b) si 335 alin. (1') Cod penal, sub
aspectele privind actiunea legii penale In timp si retroactivitatea acesteia, a
considerat cd, In spetd, calificarea faptei savarsite, urmeaza a fi efectuatd in baza legii
noi, dat fiind ca este mai favorabila, ce usureaza pedeapsa, or potrivit Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014, art. 335 Cod penal, a fost completat cu alin. (1!), care cuprinde
componenta de infractiune prevazuta la alin. (3) lit. b) din acest articol .

Cu privire la rdspunderea penala a inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal, instanta de apel a constatat, cd din ziua savarsirii infractiunii respective,
clasificata conform articolului 16 Cod penal, ca fiind mai putin gravd, au expirat 5



ani, prin urmare pe episodul dat a intervenit termenul de prescriptie, prevazut la art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Solutionand actiunea civild, instanta de apel a decis admiterea acesteia in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila, deoarece pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar fi necesara amanarea si tergiversarea judecarii cauzei.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunilor comise, de persoana inculpatului Iscolnii D., de
circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, considerand ca este rational si
rezonabil sd fie aplicatd pedeapsa prevazutd de lege sub forma de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate in
domeniul respectiv, or in cauzd, nu s-au stabilit circumstante ce ar justifica aplicarea
unei pedepse mai usoare, decat cea prevazutd de lege, precum si aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Lozan O. in numele inculpatului, care invocand temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea acesteia cu
mentinerea hotararii primei instante, prin care Iscolnii D. a fost achitat, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

In motivarea recursului a invocat:

- Invinuirea adusd inculpatului este neintemeiata, deoarece acuzarea de stat nu
a prezentat careva probe pertinente si concludente, ce ar proba vinovdtia
inculpatului in savarsirea faptelor penale ce i se imputa si asupra legaturii cauzale
directe intre actiunile acestuia si efectul avut log;

- instanta de apel in decizie a distorsionat si a interpretat gresit faptele, probele
si declaratiile martorilor in defavoarea inculpatului, a dat o apreciere gresita si
neintemeiata inscrisurilor anexate la dosarul penal, s-a contrazis in multe afirmatii,
astfel s-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- decizia instantei de apel cuprinde expunerea repetata a faptelor, copiata din
apelurile procurorului si a pdrtii vatdmate, nu contine partea motivata proprie.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25.11.2014, a fost admis recursul declarat, fiind casata total decizia instantei de apel
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata, fiind
aplicatd in privinta lui Iscolnii D. masura preventiva, obligatiunea de nepardsire a
localitatii, pana cand sentinta va deveni definitiva.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ca la examinarea cauzei in
privinta lui Iscolnii D. in ordine de apel, instanta a admis incdlcarea prevederilor
legale cu privire la limitele judecarii cauzei.

Instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel, contrar practicii judiciare
stabilite, judecand apelurile declarate a adoptat o hotdrare de condamnare potrivit
ordonantei de concretizare a invinuirii aduse inculpatului Iscolnii D. din 20.11.2013,
fara a-si motiva decizia In acest sens, considerand in mod eronat ca acest fapt nu

6



incalca dreptul la aparare al inculpatului Iscolnii D., expunand aceste considerente in
mod declarativ in decizia adoptata.

In viziunea instantei de recurs, ordonanta de concretizare a invinuirii aduse
inculpatului Iscolnii D. din 20.11.2013, este contrard legii si urma a fi respinsa de
cdtre instanta de apel, deoarece modificarea invinuirii in sensul agravarii ei la
aceasta etapd a procesului judiciar nu este posibila, deoarece duce la incalcarea
dreptului la un proces echitabil al inculpatului.

Instanta de recurs a reiterat, cd potrivit practicii judiciare, in cadrul judecarii
apelului, procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul agravarii ei, din motiv ca
aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces echitabil (invinuirea
respectivd nu parcurge triplul grad de jurisdictie, luand in considerare faptul ca este
formulata in instanta de apel).

Din considerentele expuse, Colegiul largit a constatat, ca totalitatea
circumstantelor mentionate supra confirma necesitatea casarii deciziei supuse
recursului, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, in cadrul careia urmeaza sd se tind cont de indicatiile formulate
de catre instanta de recurs, la examinarea recursului ordinar depus in cauza.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2015, au fost admise din alte motive apelurile declarate, fiind casatd sentinta si
pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
procesul penal in privinta lui Iscolnii D. in baza art. 314 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat, In legatura cu renuntarea acuzatorului de stat la invinuire pe acest capat de
acuzare. Procesul penal in privinta lui Iscolnii D. privind invinuirea adusa in baza
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu existenta altor
circumstante ce exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale. Iscolnii D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 335 alin. (1!') Cod penal (redactia 23.12.2013), la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumite activitati
legate de administrarea societatilor comerciale sau administrarea bunurilor materiale
pe termen de 3 ani. Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial a
pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva - 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
a exercita anumite activitati legate de administrarea societatilor comerciale sau
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 ani. Actiunea civild inaintata de catre reprezentantul SRL ,, Mobvaro-M”,
Benderschi V. a fost admisa in principiu, urmand a fi solutionatd in ordinea
procedurii civile.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca procesul penal in
privinta lui Iscolnii D. pe episodul invinuirii in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, urmeaza a fi incetat, in legatura cu existenta altor circumstante ce exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale, deoarece la punerea sub iInvinuire a
inculpatului Iscolnii D. (ordonanta procurorului din 14.12.2011), nu a fost respectata
procedura respectivd, ori noua invinuire a fost adusd in cadrul judecdrii apelului,
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fapt prin care inculpatul a fost lipsit de un grad de judecare a cauzei in instanta de
fond, pe acest capat de invinuire.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 314 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a dispus incetarea procesului conform prevederilor art. 53, 275, 285,
391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, deoarece acuzatorul de stat a renuntat
la sustinerea invinuirii pe acest capat de acuzare.

In rest, instanta de apel a retinut invinuirea adusd inculpatului Iscolnii D., prin
rechizitoriu si a incadrat faptele inculpatului in baza art. 196 alin. (4) si art. 335 alin.
(1") Cod penal, in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, mentionand in acest sens c4,
concluziile instantei de fond expuse in sentintd si argumentele partii apdrdrii cu
privire la nevinovatia inculpatului sunt irelevante, contravin probelor prezentate de
partea acuzadrii si circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a stabilit, cd In spetd mijloacele folosite pentru savarsirea
infractiunii de instrainare a bunurilor SA , Transcereale”, au fost folosite nu pentru
delapidarea averii strdine, dar pentru cauzarea pe altd cale a daunelor materiale prin
ingeldciune si abuz de incredere, fara scop de insusire.

Cu referire la invinuirea Inaintatd in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal,
instanta de apel tinand cont de modificdrile operate prin Legea nr. 326 din
23.12.2013, a conchis ca faptele vor fi apreciate ca infractiune comisa conform art. 335
alin. (1') Cod penal, in redactia legii mentionate, ori sanctiunea legii prevazute la
alin. (3) art. 335 Cod penal, prevede o pedeapsa mai mare si conform art. 10 Cod
penal, se va aplica efectul retroactiv al legii penale.

Deliberand asupra pedepsei, instanta de apel a considerat oportun de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita anumite activitati legate de administrarea societatilor
comerciale sau a bunurilor materiale, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal,
instanta a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei inculpatului Iscolnii
D. poate fi atins prin suspendarea conditionatd a executdrii acesteia cu stabilirea
unui termen de proba.

Ce tine de actiunea civila inaintata de SRL ,Mobvaro-M”, reiesind din
prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedurd penald, instanta de apel a considerat,
cd aceasta urmeaza a fi admisa in principiu, urmand ca asupra despdgubirilor
cuvenite sa hotdarascd instanta civila, or pe parcursul anchetei si judecarii cauzei
reprezentantul SRL ,,Mobvaro-M”, a inaintat mai multe actiuni civile prin care a
solicitat incasarea diferitor sume ca prejudiciu material, astfel cuantumul sumelor
cerute nu corespundeau actului de invinuire, totodata nefiind probat in mod
corespunzator.

10. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

10.1 Procuror, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, a invocat:

- instanta de apel reincadrand actiunile inculpatului de la art. 191 alin. (5) Cod
penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, nu a examinat sub toate aspectele probele
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administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond si apel in
cauza penala si neintemeiat a emis o decizie de reincadrare a actiunilor inculpatului;

- instanta de apel eronat a indicat, precum ca acuzarea a renuntat la invinuirea
adusd in baza art. 314 alin. (1) Cod penal, cand de fapt aceasta a fost concretizata
prin prisma art. 325 Cod de procedura penala;

- argumentul instantei de apel, precum cd se impune incetarea procesului penal
pentru invinuirea adusa inculpatului Iscolnii D. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, deoarece acest act de invinuire nu a fost supus unui control jurisdictional este
absolut neintemeiat, deoarece In cazul din speta invinuirea a fost modificata in
sensul completarii ei si nu in sensul agravarii.

10.2 Reprezentantul SRL ,Mobvaro-M”, Benderschi V., invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a lui Iscolnii D. in
baza art. 191 alin. (5), art. 314 alin. (1), art.335 alin. (3) lit. b) si art. 361 alin. (2) lit. (d)
Cod penal, invocand aceleasi motive pe care le-a mentionat procurorul in recurs.

10.3 Avocatul Lozan O. in numele inculpatului Iscolnii D., invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia si
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, a invocat ci invinuirile aduse inculpatului sunt
neintemeiate, deoarece acuzarea nici la faza de urmadrire penald, nici in cadrul
cercetarii judecatoresti nu si-a fundamentat pozitia pe careva probe, care intr-adevar
ar demonstra intentiile ilicite ale inculpatului.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie
2016, au fost admise recursurile declarate, fiind casata total decizia instantei de apel,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

12. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat, ci pentru a incadra
actiunile inculpatului in baza art. 196 Cod penal, instanta de apel urma sa invoce
care probe confirma ca nu a avut loc insusirea bunurilor SA , Transcereale”, aflate In
administrarea subiectului activ (Iscolnii D.), ci a fructului beneficiului. in decizia
atacata nu este o atare motivare, precum cd in urma actiunilor inculpatului, cu
referire la bunurile aflate iIn gestiune, sd se confirme existenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, care prevede
intentia spre folosire temporara a bunurilor, de unde rezulta ca prin decizia atacata
faptelor savarsite de inculpat li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel era obligata sa verifice
vinovdtia ori nevinovatia inculpatului, conform invinuirii tnaintate in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, insd, prematur a calificat actiunile acesteia in baza art. 196 alin.
(4) Cod penal.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2017,
au fost admise, din alte motive, inclusiv din oficiu apelurile declarate, fiind casata
sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Iscolnii D. a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 314 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a dovedit existenta faptei infractiunii. Iscolnii D. a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d)
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Cod penal, insa din motivul intervenirii termenului de prescriptie, procesul penal pe
acest capat de acuzare a fost incetat, totodata a fost recunoscut vinovat si condamnat:
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, iar in baza art. 335 alin. (1)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfdsura
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si fixe pe termen de 3 ani.
Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva - 9 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si desfasura activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si fixe
pe un termen de 3 ani. Actiunea civila a fost admisa, fiind incasat de la Iscolnii D. in
beneficiul SRL ,Mobvaro-M” a sumei de 2.473.010 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

14. Tn motivarea solutiei, instanta de apel a constatat, ca Iscolnii D., de la data
de 06 august 2003 activa in calitate de director al SA , Transcereale”, intreprindere de
stat, situata iIn mun. Chisinau, str. Uzinelor, 4. In virtutea functiei ocupate, fiind
persoanad cu functie de raspundere, care gestioneaza o organizatie comerciald, in care
cota proprietatii statului constituie 78,09%, Iscolnii D. era obligat sa se cdlauzeasca in
activitatea sa, atat de prevederile normelor legislative, ce reglementeaza
administrarea proprietdtii statului, cat si a Legii privind societatile pe actiuni, nr.
1134-XVI din 02 aprilie 1997 si anume art. 69 al legii enuntate, potrivit cdreia era
abilitat cu anumite drepturi si obligatiuni cu caracter restrictiv in vederea exercitarii
anumitor functii organizatorico-economice si administrative de dispozitie.

Astfel, Iscolnii D., urmdrind scopul delapidarii averii incredintate in
administrarea sa, In perioada anului 2003 a folosit situatia de serviciu in interes
personal si material, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari statului,
precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SC
»Mobvaro-M” SRL, in circumstantele:

La 06 august 2003, Iscolnii D. a emis un act juridic fictiv cu titlul de document
oficial si anume ordinul nr. 02, prin care a dispus formarea comisiei pentru
aprecierea costului real al fondurilor fixe ale SA , Transcereale”, invocand ca,
formarea acestei comisii a fost dispusa la sedinta consiliului SA ,, Transcereale” din
07 august 2003, sedinta care la momentul formarii comisiei de catre ultimul, Inca nu
avuse loc.

Ulterior, comisia, formatd in mod ilegal de cdtre Iscolnii D., sub controlul
acestuia, a intocmit actul din 15 august 2011 de estimare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderii pe care o administra, in care au fost incluse
bunuri imobile selectate de cdtre ultimul. Fara a se tine cont de prevederile cap. II,
cap. VII-VIII al Indicatiilor metodologice ,Privind determinarea valorii estimative a
complexului patrimonial al intreprinderii si stabilirea pretului de vanzare a
patrimoniului statului”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1056 din 12
noiembrie 1997, in actul in cauza au fost incluse date false privind valoarea a 9
imobile, anume s-a indicat, ca valoarea initiala de bilant (reala) a acestor obiecte este
mai mica decat valoarea acestora conform datelor evidentei contabile, la contul 123
,mijloace fixe”, la momentul inventarierii.
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In final, fiind in virtutea pct. 51 al Indicatiilor metodologice Ccitate
”...conducatorul, care poarta rdspunderea materiala disciplinara, administrativa si
penala pentru infaptuirea neconformd a inventarierii si pentru inexactitatea datelor
privind evaluarea activelor si pasivelor incluse in actele de evaluare a complexului
patrimoniului unic a intreprinderii ...”, la 15 august 2003, Iscolnii D. a aprobat si
contrasemnat, (atribuind calitatea de document oficial), actul de estimare a activelor
neutilizate in procesul tehnologic si pasibile comercializdrii, document ce continea
date false privind valoarea mijloacelor fixe, de care putea beneficia pentru realizarea
intentiei Indreptate spre delapidarea patrimoniul statului ce-i era incredintat in
administrare.

Astfel, desi valoarea de bilant a garajului - box (lit. ,E”) conform datelor
contabile la situatia 01 octombrie 2003 constituia 54.736 lei, in actul de estimare, a fost
indicata valoarea de bilant de 18.208 lei, valoarea fiind micsorata cu 36.528 lei.

In mod analogic, valoarea celui de-al doilea garaj-box (lit. ,E”) a fost micgorata
de la 42.121 lei la 13.100 lei sau cu 29.021 lei mai putin.

Blocul de boxe (garaje lit. ,F”) a fost inclus in actul de estimare cu valoarea de
23.500 lei, cu toate ca, potrivit evidentei contabile valoarea acestuia constituia 245.070
lei, adica cu 221.570 lei mai mult.

Valoarea depozitului circulant (lit. ,G”) a fost micsorata in act cu 1.801 lei, iar
incdperea auxiliara (lit. ,C”) a fost inclusa in act la valoarea de 12 048 lei, desi pretul
de bilant al acesteia constituia 38.547 lei (valoarea de bilant fiind micsorata, astfel, cu
26.499 lei). Ca urmare, valoarea de bilant a imobilelor mentionate a fost micsorata cu
288.920 lei.

Concomitent, au fost falsificate datele din actul de estimare mentionat prin
subestimarea altor pozitii de evidenta contabild. Anume, contrar prevederilor art. 97,
(4) din Titlul IV, Cod fiscal, aprobat prin Legea nr. 407-XV din 26.07.2001, pretul
initial de vanzare indicat in actul de estimare mentionat era mai mic decat valoarea
reziduala de bilant.

Asa dar, desi incaperile dispeceratului si ale blocului de producere (lit. ,,D”),
conform valorii initiale de bilant (reala), luand in consideratie uzura, au fost estimate
la valoarea reziduald de bilant de 100.110 lei, pretul initial de vanzare stabilit de
Comisie era de 50.976 lei (TVA inclus).

La estimarea valorii garajelor (lit. ,E”) diferenta dintre valoarea reziduald de
bilant (reala) si pretul initial de vanzare a constituit 27.027 lei, a constructiei ,,ghereta
comerciala” (lit. ,M”) diferenta a constituit 703 lei, a cabinei statiei de alimentare cu
combustibil (lit. ,,N”) diferenta a constituit 551 lei. In total pe aceste obiecte au fost
stabilite preturi initiale de vanzare mai mici decat valoarea reziduald de bilant in
suma de 85.911 lei.

Deci, Iscolnii D., obtinand in acest mod scopul scontat, exprimat prin
diminuarea patrimoniului intreprinderii, fapt ce ii asigura pe viitor, in cadrul
Instrdindrii acestui patrimoniu posibilitatea de a insusi ilegal (delapida) la preturi
diminuate mijloace fixe incredintate in administrarea lui, folosind situatia de serviciu
si actionand in continuare contrar prevederilor legale, constituite prin art. 65 alin. (2),
lit. b) si art. 82, alin. 1) lit. a) al Legii nr. 1134 din 02.04.1997, Iscolnii D. nu a prezentat
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actul de estimare respectiv la aprobarea consiliului societatii, pentru ca acesta sa
aprobe valoarea de piata a bunurilor ce urmau a fi obiect de instrdinare in cadrul
unei tranzactii de proportii.

Concomitent, pentru realizarea aceluiasi interes patrimonial, Iscolnii D. a
ignorat cerintele punctelor 47-50 al Indicatiilor metodologice aprobate prin HG nr.
1056 din 12.11.1997, prin care se impunea prezentarea pentru semnare a acestui act
unui evaluator independent, licentiat in domeniu, care urma sa fie angajat la
evaluarea complexului patrimonial unic al intreprinderii.

Desi, in realitate un evaluator independent - compania licentiata in domeniu
SRL , Print Imobil”, a fost antrenata pentru evaluarea reald de piata a patrimoniului
statului, evaluatorului i-au fost prezentate pentru evaluare doar obiectivele imobile
ramase in patrimoniul intreprinderii la 31 decembrie 2003, adica imediat dupa
delapidarea de catre Iscolnii D. la data de 30.12.2013 a unei pdrti esentiale a
patrimoniului statului - bunuri imobile ce prezentau pentru el interes comercial.

In atare conditii, Iscolnii D. a organizat si petrecut sedinta Consiliului societatii,
unde a determinat membrii acesteia, sa decida asupra instrdindrii a 7 imobile ale
intreprinderii la pretul de piatd stabilit de el in mod arbitrar, care a constituit suma
de 469.600 lei, astfel evitand obligatiile imperative prevazute de art. 83 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din Legea privind Societdtile pe Actiuni nr. 1134 din 02.04.1997 si a pct. 7.2
alin. (5) din Statutul SA ,Transcereale”, conform cdrora decizia privind
comercializarea imobilului cu valoarea de piatd mai mare de 50 % din activele
societdtii urma a fi adoptata de catre adunarea generald a actionarilor.

Aceasta, In realitate, potrivit bilantului contabil intocmit pentru anul 2003,
valoarea totald a activelor societdtii pentru aceasta perioada constituia 1.392.775 lei,
valoarea de lichidare a imobilului Instrainat la situatia 30 decembrie 2003, potrivit
raportului de expertiza judiciara in constructii nr. 1310 din 01.06.2009, constituia
suma de 1.044.523 lei, iar valoarea de piata era de 1.392.702 lei.

In asa mod, in cazul realizarii imobilului (propus spre comercializare la
30.12.2003), conform valorii de lichidare, coraportul lui valoric fatd de activele
societatii constituia 74, 09 % din aceste active, iar la realizarea acestor bunuri imobile,
la valoarea de piatd, ar fi constituit 99, 99 % din valoarea totald a activelor societatii.

In atare imprejurdri, Iscolnii D., pentru a-si realiza intentia de delapidare a
bunurilor patrimoniale incredintate In gestiunea a obtinut de la Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare autorizatia cu nr.08-04/201/4191 din 09
octombrie 2003, pentru comercializarea mijloacelor fixe neutilizate in procesul
tehnologic.

Totodata, Iscolnii D., urmand la comercializarea mijloacelor fixe neutilizate in
procesul tehnologic sa se conduca de autorizatia nr. 08-04/201/4191 din 09 octombrie
2003, procedura obligatorie stabilita prin prevederile pct. pct. 10. 12 si 13 al
Regulamentului ,, Cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic ale intreprinderilor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 665
din 29.11.1996, a incdlcat in mod flagrant, dispozitiile imperative mentionate in
autorizatia Ministerului Agriculturii si Industriei, precum si a Regulamentului
aprobat prin HG nr. 665 din 29.11.1996.
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Anume, Iscolnii D., fara a asigura comercializarea activelor in conditii de
transparenta necesare pentru identificarea cumparatorilor care ar fi propus la licitatii
»cu strigare”, ,,cu reducere”, sau negocieri directe, conditii mai avantajoase sau un
pret mai mare decat pretul initial si mai mult decat atat, subestimand esential acest
pret, actionand In numele societatii pe actiuni, dar contrar intereselor acesteia, la 30
decembrie 2003, a instrdinat 7 mijloace fixe ale SA ,Transereale”, care In urma unor
scheme criminale urmau sa fie transmise in proprietatea celui din urma si a lui
Tataru P.

Tot el, Iscolnii D. pentru a evita convocarea adundrii generale a SA
,Iranscereale”, si In vederea voalarii faptului cd este efectuata o tranzactie de
proportii (care urma sa se incheie In conditiile prevazute de art. 82, alin. (2) art. 83
alin. (1) al Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02.04.1997, in baza deciziei
adundrii generale ale actionarilor, urmand a fi aprobate de organul superior de
conducere a societatii), a incheiat pe parcursul zilei de 30 decembrie 2003, un sir de
contracte ilegale, privind vanzarea - cumpdrarea imobilelor mentionate.

Desi, aparent 7 contracte separate, incheiate cu diferite persoane, in realitate
aceste tranzactii au fost efectuate in temeiul aceleiasi decizii a consiliului societatii
din 07 august 2003, deci erau legate reciproc, aveau ca obiect bunuri imobile din
acelasi complex de clddiri cu o destinatie unicd, au fost incheiate pe parcursul unei
zile si autentificate la acelasi notar, obiectivele imobile au fost achitate din mijloacele
banesti puse la destinatia cumpadratorilor si anume de cdtre Iscolnii D., si persoane
afiliate dansului.

In atare conditii, contractele respective prezentau in realitate acte juridice
simulate, realizate fara intentia de a produce efecte juridice fatd de partile
contractante, ce urmau a voala o intentie comunda - insusirea prin delapidare a
obiectelor respective, cu o ulterioara transmitere de la persoanele cdrora le-au fost
vandute fictiv, mijloace fixe, cdtre Iscolnii D. sau Tataru P., fapt ce urma sa fie
asigurat prin aceea ca, cumpadratorii imobilelor Buza V., Buza S. si Mereuta A. sunt in
relatii de rudenie cu Tataru P., (nepoti) si in relatii de parteneriat comercial cu fiul
acestuia Tataru C. (cofondatori ai SRL ,,Veupsal”).

In asa mod, la 30 decembrie 2003, de catre organul executiv al SA , Transcereale"
au fost instrainate, urmatoarele imobile:

- la pretul de 99.800 lei, imobilul lit. ,,C” cu suprafata de 119,6 m.p. si lit. ,D” cu
suprafata de 112,8 m.p., prin contractul de vanzare - cumpadrare incheiat cu Buza V..
Ulterior, imobilul lit. ,C.” (initial cu nr. cadastral 010030204103, ulterior nr.
0100302317) a fost vandut de cdtre acesta Mariei Iscolinaia, prin contractul de
vanzare-cumpadrare din 26 mai 2004, la pretul de 47.879 lei, iar imobilul lit. ,,D” (nr.
cadastral 010030204103) la 23.12.2004 donat de acesta fratelui sau, Buza S., dar practic
tiind gestionat de Iscolnii D.;

- imobilul lit. ,F” (nr. cadastral 010030204105), cu suprafata de 457,1 m?
conform clauzelor contractul de vanzare - cumpdrare incheiat cu SA ,,Orizont" la 30
decembrie 2003, a fost comercializat la un pret de 270.000 lei.

Tranzactia de vinzare-cumpdrare a imobilului cu lit. ,F.” (nr. cadastral
010030204105), a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile la 14 ianuarie 2004,
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adicd anterior datei din 02 februarie 2004 cand a fost achitat prin transfer pe contul
SA ,Transcereale” contravaloarea lui si chiar anterior momentului transmiterii
imobilului noului proprietar, eveniment care conform facturii fiscale nr. 0309483, ar fi
avut loc la 30 februarie 2004.

Or, confirmarea documentara a faptului transmiterii bunului imobil in baza
unui document oficial fals, la o datd ce nu exista in calendar, atesta faptul ca,
transmiterea acestui bun imobil catre SA ,Orizont” In realitate nu a avut loc,
tranzactia respectiva fiind fictiva. In final la 23 decembrie 2006 acest obiectiv imobil,
a fost vandut de SA ,,Orizont” la pretul de 275.000 lei, persoanei cdreia bunul imobil
era destinat initial, lui Tataru C.

- imobilele lit. ,E” cu suprafata totald de 127,5 m? ( nr. cadastral 010030204105),
lit. ,M” cu suprafata de 22,3 m?( nr. cadastral 010030204109) , lit. ,U”, cu suprafata
de 74,8 m?( nr. cadastral 010030204108) si lit. ,N” cu suprafata de 9,2 m? (nr. cadastral
010030204110), prin contractul de vanzare - cumpdrare incheiate cu Salaru M. la
pretul de 99.800 lei, ulterior la 15 octombrie 2004, vandute de catre acesta Anastasiei
Mereutd. La 14 martie 2005, ultima prin contractul de vanzare-cumparare a instrainat
imobilele mentionate aceluiasi Tataru C. la pretul de 90.000 lei.

In asa mod, conform datelor evidentei contabile a SA , Transcereale”, valoarea
totald a imobilelor comercializate, achitata de cumparatori in perioada 31 decembrie
2003 — 31 decembrie 2004, a constituit 469.600 lei.

In atare circumstante, Iscolnii D. a incilcat flagrant prevederile art. 76 alin. (1) al
Legii privind societdtile pe actiuni nr. 1134 din 02.04.1997, conform carei
,...tranzactiile societatii, inclusiv cele legate de reorganizarea ei, de infiintarea
intreprinderilor afiliate, se efectueaza pornindu-se de la valoarea de piatd a
bunurilor, achizitionate sau instrainate...”.

Aliniatul (3) al aceleiasi legi, indica ca ,pentru determinarea valorii de piata a
bunurilor care nu se afla in circulatie pe piata organizata poate fi antrenata, iar in
cazurile prevazute de prezenta lege, de alte acte legislative s-au de hotararea
adunadrii generale a actionarilor va fi antrenata o organizatie specializata care nu este
persoana afiliatd a societatii.”

Achitand in calitate de impozite si taxe bugetului de stat (trezoreriei centrale) —
213.907,2 lei, din suma incasata de catre organul de administrare a SA
, ITranscereale”, au fost achitate inclusiv 20% TVA din tranzactiile susmentionate,
fapt ce a generat cd, cheltuielile intreprinderii sa fie mult mai mari decat surplusul
propus de cumpardtori la pretul initial de estimare.

Astfel, imobilele cu literele ,E”, ,M”, ,N”, si ,U”, cu pretul de vanzare de
99.600 lei, au fost instrainate lui Salaru M. contra sumei de 99.800 lei, atunci cand
intreprinderea a achitat bugetului de stat pentru Infdptuirea acestei tranzactii 19.960
lei TVA.

Fiind estimata in cadrul raportului de expertiza judiciara in constructii nr. 1310
seria AA nr.002876 din 01.06.2009, valoarea reala a bunurilor imobile respective in
conditii legale, s-a stabilit ca, valoarea de lichidare a imobilelor nominalizate la
situatia 30.12.2003 constituia suma de 1.044.523 lei si anume imobilul lit.”C” cu
suprafata de 119,6 m? valora 128.958 lei; imobilul lit.”D” cu suprafata de 112,8 m? —
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197.587 lei; imobilul 1it.”T” cu suprafata de 457,1 m? — 508.806 lei; imobilul lit.”T” cu
suprafata de 127,5 m?- 22 131 lei; imobilul lit.”M” cu suprafata de 22,3 m? — 20.856 lei;
imobilul lit.”U” cu suprafata de 74,8 m? — 59.564 lei; imobilul lit.”N” cu suprafata de
9,2 m?- 6.621 lei.

Ca rezultat imobilele SA ,Transcereale” au fost realizate la un pret esential
subevaluat chiar valorii de lichidare, adica valorii obtinute cu amendamentul vanzari
fortate, cand vanzatorul este silit sa vanda bunul in timp scurt si cu expunerea pe
piata a imobilului in conditii inadecvate si in lipsa publicitatii.

Totodatd, conform aceluiasi raport valoarea de piata a acelorasi imobile adicd,
valoarea ce urma sa fie obtinuta la vanzarea acestor obiective imobile dupa un
marketing adecvat in cadrul unei tranzactii libere, In care fiecare parte actiona
prudent, In cunostinta de cauzd, cu rezerva de timp, adicd cu respectarea procedurii
stabilite prin pct.,, pct. 10. 12 si 13 al Regulamentului, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 665 din 29.11.1996, constituia la momentul vanzarii, adica la 30
decembrie 2003 -1.392.702 lei.

Anume imobilul cu lit.”C”, cu suprafata de 119,6 m.? valora 171.944 lei; imobilul
lit.”D” cu suprafata de 112,8 m?- 263.450 lei; imobilul lit.”F” cu suprafata de 457,1 m.2
— 678.409 lei; imobilul lit.”E” cu suprafata de 127,5 m?- 162.842 lei; imobilul lit. ,M”
cu suprafata de 22,3 m? — 27.809 lei; imobilul lit.”U” cu suprafata de 74,8 m? — 79.419
lei; iar imobilul lit.”N” cu suprafata de 9,2 m? — 8.829 lei.

Deci, urmare a diminuadrii intentionate, contrar prevederilor art. 65 alin. (2) lit.
b), art. 76, art. 82 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997, a costului real a
imobilelor supuse instrdindrii, valoarea de piatd a cdrora constituia 1.392.702 lei,
precum si a aprobdrii unor preturi eronate si ca rezultat comercializarea acestor
imobile la un pret diminuat, subestimat la 469.600 lei, interesele patrimoniale ale
statului au fost prejudiciate cu 923.102 lei.

La momentul realizarii bunurilor imobile, la dispozitia organului executiv al SA
,Iranscereale” era raportul de evaluare a bunurilor imobile proprietate a statului,
ramase in gestiune la data de 30 decembrie 2003, act de estimare efectuat la comanda
organului executiv al societdtii, intru executarea cerintelor cap. VII, punctelor 47-50
al Indicatiilor metodologice, anexa 6 la Hotararea Guvernului nr. 1056 din 1997, de
catre evaluatorul licentiat - SRL ,, Print-Imobil”.

Astfel, de catre organizatia evaluator la situatia din 30.12.2003, pretul minim al
incaperilor de producere, pe piata imobilului era evaluat la 1.508 lei pentru 1 m?,
contra sumei de 482 lei, (TVA inclus) pentru 1 m? obtinut in rezultatul tranzactiilor
operate de Iscolnii D.

Prin comercializarea a 7 imobile cu suprafata totala de 803, 7 m.p. la un pret de
469.000 lei intentionat a fost diminuata valoarea reald de piata a imobilelor cu 923.102
lei.

Asadar, Iscolnii D. pe parcursul activitdtii, fiind obligat la gestionarea
patrimoniului societatii, sa asigure executarea neconditionatd a prevederilor Legii nr.
1134/02.04.1997, ,Privind societatile de actiuni”, acesta de mai multe ori a activat
contrar prevederilor acestei legi.
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Astfel, conform art. 39 alin. (6) al Legii citate, Iscolnii D. urma sa exercite o astfel
de gestionare a patrimoniului incredintat in administrarea lui, care ar fi asigurat
mentinerea activelor nete a societatii la o valoarea nu mai mica decat marimea
capitalului social, iIn caz contrar urmand sa informeze de acest fapt adunarea
generald a actionarilor, pentru a intreprinde masuri de vigoare in sensul redresdrii
acestei situatii, care conform normei de drept citate impunea reducerea capitalului
social, sau chiar dizolvarea societatii.

Gestionand activele societatii in interese personale, interese ce contravin normei
de drept citate, Iscolnii D., pe parcurs a 4 ani financiari, (2000- 2003, perioada, in care
capitalul social constituia constant suma de 1.595.810 lei), a mentinut activele
societdatii sub nivelul cerintelor legale, adica la o valoare mai micd decat cea a
capitalului social - acesti indici constituind 1.055.196 lei pentru anul 2000, 1.539.176
lei pentru anul 2001 si 1.446.594 lei pentru anul 2002, 1.392.775 lei pentru anul 2003 si
pentru a voala instrdinarea ilegald a activelor - obiecte imobiliare incluse in capitalul
social, In care cota proprietdtii private a statului constituia 78, 09 %, a introdus date
false in documentele oficiale privind rezultatele activitatii economice pe perioada
anului 2003.

Astfel, continuand sa activeze ulterior delapiddrii bunurilor imobile in calitate
de director a SA , Transcereale” pana la 15 martie 2004, Iscolnii D. a contrasemnat
raportul financiar privind activitatea intreprinderii SA , Transcereale” pentru anul
2003, prezentat la 25 februarie 2004, organelor fiscale, si nu a reflectat in acest
document oficial informatia privind realizarea a 7 obiective imobile, patrimoniu
public, ca bunuri neutilizate in procesul tehnologic.

Concomitent cu obligatia de a asigura autenticitatea si actualizarea datelor din
rapoartele financiare, conform Hotararii Guvernului nr. 379/03.07.96 si Hotararii
Guvernului nr. 1016 din 01.10.1998, in calitatea sa de conducator al intreprinderii,
detindtor al patrimoniului public, Iscolnii D., era obligat sa prezinte organelor de
resort, pentru informarea Departamentului de Privatizare, formularul 2-pp ”“darea de
seamd privind marimea si circulatiei proprietatii” precum si sa prezinte informatii
generalizatoare privind dispunerea de patrimoniu public si circulatia acestuia.

Contrar cadrului legal existent, Iscolnii D. a eludat prezentarea unei informatii
veridice In acest sens, ca urmare conducerea posterioara a SA , Transcereale”, carei i-
a fost incredintata gestionarea patrimoniului intreprinderii, proprietdti a statului a
inclus in rapoartele financiare pe perioada anilor 2004-2007 date eronate incluse
initial in raportul financiar pentru anul 2003, rezultat al carui fapt, Departamentul de
Privatizare, a inregistrat in Registrul patrimoniului Public informatie denaturata
privind starea reald a activelor incluse in capitalul social-cotd parte proprietate a
statului, inclusiv si a faptului instrdindrii bunurilor neutilizate in procesul tehnologic
de catre SA , Transcereale”.

La 22 octombrie 2004, prin Decizia Camerei Inregistrarii de Stat au fost
inregistrate modificdri In denumirea SA , Transcereale”, prin schimbarea denumirii
complete in Intreprinderea de Transport, Reparatii si Agroservicii , Ex-Prod-Trans”
SA (reinregistrata cu numarul de stat de identificare (IDNO) 1002600046).

16



In anul 2008, la Bursa de Valori a Moldovei a fost plasat pachetul de 124.618
actiuni, proprietate a statului, cu valoarea de 1.246.168 lei, emitent al cdror a fost SA
,Ex- Prod Trans”, acest pachet fiind asigurat de capitalul social al SA , Transcereale”,
in care cota proprietdtii private constituia suma de 1.595.810 lei, in acest capital,
cota/parte a statului constituind 78,1 %.

Subscrisi pentru a participa la vanzdri reprezentantii SRL ,Mobvaro-M” au
fadcut cunostintd cu dosarul de privatizare si pe parcursul acestei proceduri,
reprezentantii Departamentului de Privatizare le-a adus la cunostinta ca detinatorul
actiunilor SA ,,Ex-Prod-Trans”, care gestiona activele societatii si capitalul lui social
la data vanzdrii, nu a vandut careva active neutilizate in procesul tehnologic.

Ca urmare, la 16 iunie 2008 acest pachet de actiuni a fost procurat de catre SRL
~Mobvaro-M”, care a achitat pentru aceste hartii de valoare 5.339.881 lei, pretul de
vanzare a unei actiuni fiind 42, 85 lei contra valorii nominale initiale 10 lei costul unei
actiuni.

La 16 iulie 2008, SRL ,,Mobvaro-M” a primit adeverinta de privatizare in care
erau enumerate 15 obiective imobile introduse in capitalul social al intreprinderii,
estimate In perioada anului 1995, intentionand sa intre in posesia lor dar la
verificarea integritatii bunurilor procurate s-a depistat ca, din 10 bunuri imobile de
valoare, cu suprafata totala de 1.735, 4 m.?, (100%), propuse spre vanzare, la balanta
intreprinderii au rdmas doar 3, iar 7 obiecte imobiliare, cu suprafata totala de 803,70
m? (46, 31 %) au fost sustrase In urma tranzactiilor cu caracter fictiv si vadit ilicit, in
anul 2003, savarsite de catre ex - directorul SA , Transcereale”, Iscolnii D.

Verificand integritatea bunurilor procurate, pentru a intra in posesia lor
reprezentantii SRL ,Mobvaro-M” au constatat ca, 7 imobile sunt deja vandute si ca
urmare pretul acestor hartii de valoare s-a dovedit a fi devalorizat in urma
tranzactiilor ilegale efectuate in anul 2003, SRL ,Mobvaro-M” fiind prejudiciata
direct proportional costului bunurilor subevaluate si delapidate de catre Iscolnii D.,
avand in vedere valoarea lor de piatda la momentul procurarii de catre SRL
,Mobvaro-M".

Deci, SRL ,,Mobvaro-M” a procurat si achitat pachetul de actiuni - cota statului,
in cadrul acestei actiuni statul urmand, in calitate de vanzator, sa asigure predarea
integralad catre cumparator a activelor ce asigurau valoarea actiunilor inclusiv a celor
10 bunuri imobile.

Ca rezultat al actiunilor ilegale a lui Iscolnii D. la gestionarea patrimoniului
statului, institutiile statului au scos la vanzare si au vandut contrar prevederilor art.
763 Cod civil, un lot de bunuri cu vicii materiale, fdrd a asigura repunerea
cumparatorului in drepturile patrimoniale lezate.

Deci, la 16 iunie 2008, SRL ,Mobvaro-M” a devenit proprietarul pachetului de
actiuni in valoare totala de 5.339.881, 30 lei in care suprafata activelor - obiective
imobile ce asigurau contravaloarea actiunilor, scoase la vanzare (conform evaludrii
Agentiei imobiliare , Print-Imobil” pentru 30.12.2003 si 01.09.2004), constituia 1.735, 4
m?, In cadrul tranzactiei la Bursa de Valori, contravaloarea 1 m? procurat de SRL
,Mobvaro-M”, a constituit 3.077, 03 lei.
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Respectiv ca rezultat al delapidarii de catre Iscolnii D. a 7 bunuri imobile cu
suprafata totala de 803, 70 m? valoarea carora a fost apreciata la Bursa de Valori la
pretul de 2.473.010 lei, ,Mobvaro-M” SRL a fost prejudiciatd in urma actiunilor
ilegale a lui Iscolnii D. in cuantumul sumei indicate.

Asadar, Iscolnii D.,, fiind director al SA |, Transcereale”, pe parcursul anilor 2003-
2004 a gestionat o intreprindere in care cota proprietatii statului constituie 78, 09 %,
si in virtutea functiei ocupate, era obligat In activitatea sa se calauzeasca atat de
prevederile normelor legislative ce reglementeaza administrarea proprietatii statului,
cat si al Legii privind societatile pe actiuni, nr. 1134 - XVI din 02.04.1997, expusa prin
art. 69 al acestei Legi, fiind abilitat cu anumite drepturi si obligatiuni cu caracter
restrictiv. In vederea exercitdrii anumitor functii organizatorico-economice si
administrative de dispozitie la administrarea patrimoniului incredintat in
gestionarea lui.

Urmarind scopul delapidarii averii strdine, incredintate in administrarea lui, in
perioada anului 2003, Iscolnii D., intentionat folosind situatia de serviciu, in interes
material si personal, a gestionat patrimoniul statului, contrar prevederilor legale si ca
rezultat intentionat, a diminuat cu 923.102 lei, pretul imobilelor SA , Trancereale”
destinate vanzarii, cauzand daune in proportii deosebit de mari statului, actiuni
ulterior soldate cu urmari grave si pentru drepturile si interesele ocrotite de lege ale
persoanei juridice SRL ,,Mobvaro-M”, intreprindere, care In urma acestor actiuni a
fost prejudiciata in valoare de 2.473 .010 lei.

Iscolnii D., in aceiasi perioadd de timp, a emis, confectionat si folosit mai multe
documente oficiale false in urmatoarele imprejurari:

La data de 06 august 2013, a emis ordinul nr. 02, in care a inscris date false,
privind formarea in baza deciziei consiliului SA , Transcereale” a comisiei pentru
aprecierea costului real al fondurilor fixe ale SA , Transcereale”, dar in realitate o
astfel de sedinta a consiliului SA ,, Transcereale” la acel moment inca nu a avut loc,
fiind anticipata de ordinul respectiv.

La data de 15 august 2003, Iscolnii D. a contrasemnat, aprobat si ulterior folosit
actul de estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic de catre SA
, Iranscereale” si pasibile comercializdrii - un document ce continea date false, prin
care intentionat a fost subestimatd valoarea mijloacelor fixe, astfel atribuind-i
calitatea de document oficial.

Tot el, pe parcursul zilei de 30 decembrie 2003, a incheiat din numele
intreprinderii administrate, 7 contracte de vanzare-cumparare a imobilelor
mentionate, care aveau un caracter fictiv, realizate fara intentia de a produce efecte
juridice fata de pdrtile contractante, ce urmau a voala o intentie comund cumpadratorii
au achitat obiectivele imobile din mijloacele banesti puse la dispozitia lor de catre
Iscolnii D. si persoane afiliate lui, fara ca ambele pdrti contractante sd aiba intentia sa
execute clauzele acestor contracte.

Ulterior in cadrul realizarii obligatiilor pe aceste contracte, pentru a atesta
transmiterea obiectivului imobil lit. ,F” in posesia noului proprietar SA , Orizont”,
Iscolnii D. a eliberat factura fiscala nr. 0309483 - document oficial fals semnat de
acesta, la data de 30 februarie 2004, ce atesta faptul cd, transmiterea acestui bun
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imobil catre SA ”Orizont”, in realitate nu avut loc si tranzactia respectiva este
evident fictiva.

In perioada ulterioara delapidarii bunurilor statului la 25 februarie 2004, Iscolnii
D. a contrasemnat raportul financiar privind activitatea intreprinderii SA
,Transcereale” pentru anul 2003, prezentat la 25.02.2004, organelor fiscale, a falsificat
acest document oficial si nu a reflectat in el informatie privind realizarea a 7 obiective
imobile, patrimoniu public, ca bunuri neutilizate in procesul tehnologic.

Asa dar, Iscolnii D., fiind persoana cu functie de raspundere, care gestiona o
organizatie comerciald, intentionat a confectionat si folosit, iIn mod repetat,
documente oficiale false, care i-au acordat drepturi in vederea subevaludrii si a
gestionarii voluntare a patrimoniului incredintat lui, soldate cu daune in proportii
mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
tizice si juridice.

Tot, Iscolnii D., fiind in exercitiul functiei de director al SA , Transcereale”,
folosind situatia de serviciu, la 15 august 2003 cu scopul ulterioarei delapidari, a
diminuat cu 923.102 lei, pretul de piata a bunurilor imobile a SA , Trancereale”, ce
urmau a fi supuse instrdinarii si ulterior la 30 decembrie 2003 prin instrdinarea
bunurilor a insusit ilegal, prin delapidare, bunurile SA , Transcereale”, patrimoniu a
statului Incredintat in administrare lui, in valoare de 1.392.702 lei, astfel cauzand
statului daune in proportii deosebit de mari, iar ca urmare a procurarii la 16 iunie
2008 de catre SC ,,Mobvaro-M” SRL a pachetului de actiuni a statului, a prejudiciat
interesele patrimoniale a persoanei juridice mentionate cu 2.473.010 lei.

Astfel, actiunile lui Iscolnii D. contin elementele infractiunilor si urmeaza a fi
incadrate in temeiul art. 191 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d) si art. 335 alin. (1') Cod
penal.

Referitor la invinuirea lui Iscolnii D. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta
de apel a stabilit, ca latura obiectiva a infractiunii enuntate se caracterizeaza prin
actiuni concrete, actiuni de insusire ilegald (sustragere) — delapidarea averii strdine,
astfel Iscolnii D. gestionand o organizatie comerciald si a bunurilor SA
, Iranscereale”, prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu, In interes material,
a insusit ilegal bunurile acesteia, in proportii deosebit de mari, cauzand daune in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice SRL ,Mobvaro-M” si statului. Latura subiectivd a infractiunii se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa, astfel Iscolnii D. activand
in calitate de director al SA ,Transcereale”, fiind persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, in scopul insusirii ilegale a bunurilor acesteia incredintate in
administrarea lui, in perioada anului 2003 a folosit situatia de serviciu in interes
material, la Instrdinarea mijloacelor fixe ce apartineau cu drept de proprietate
societatii, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL ,Mobvaro-M".

Ce tine de invinuirea lui Iscolnii D. in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a constatat cd, actiunile ultimului urmeaza a fi incadrate in baza art.
335 alin. (1') Cod penal, deoarece potrivit Legii pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, art. 335 Cod
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penal este completat cu alineatul (1/1), care cuprinde componenta de infractiune
prevazuta la alin. (3) lit. b) din acest articol, astfel instanta de apel a aplicat anume
prevederile legale prevazute la art. 335 alin. (1') Cod penal in privinta inculpatului,
ca fiind mai favorabile situatiei acestuia.

In viziunea instantei de apel, in speta deferitd spre examinare s-a constatat cu
certitudine, ca Iscolnii D. fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciald,
prin actiunile sale intentionate, manifestate prin folosirea intentionatd a situatiei de
serviciu, In interes material, a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL ,,Mobvaro-M".

Analizand circumstantele spetei si cele expuse supra, instanta de apel a retinut
ca in actiunile lui Iscolnii D. se regdsesc toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1') Cod penal, iar versiunea apdrdrii potrivit careia
inculpatul nu a comis infractiunea incriminatd, reprezenta doar o strategie de
eschivare a inculpatului de la raspundere penala.

Referitor la invinuirea lui Iscolnii D. in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
instanta de apel a stabilit, ca Iscolnii D. fiind persoana cu functie de rdspundere care
gestioneaza o organizatie comerciald, avand drepturi si obligatiuni In vederea
exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico economice,
urmarind scopul sdu criminal, a confectionat, detinut si folosit documente oficiale
false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni ce s-au soldat cu cauzarea
de daune in proportii mari.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Iscolnii D., precum ca
vanzarea - cumpararea imobilelor SA , Transcereale” au fost efectuate in modul
prevazut de lege si ca nu a fost cauzat careva prejudiciu statului, fiind facute cu
scopul de a evita raspunderea si pedeapsa penald, iar in cazul in care nu ar fi fost
cauzat prejudiciul, in evidenta contabild a SA ,, Transcereale” ar fi fost indicate toate
tranzactiile de instrdinare a bunurilor si respectiv, situatia reald a stdrii financiare a
intreprinderii, insd aceasta nu s-a realizat din motiv, cd directorul SA , Transcereale”,
Iscolnii D. a tainuit starea economico-financiara reald, indicand in darea de seama
din februarie 2004, date eronate privind aflarea la contul SA , Transcereale” , inclusiv
a imobilelor, care, In realitate, fusesera instrainate ilegal la data de 30 decembrie
2003.

Interesul material si personal al inculpatului Iscolnii D. in comiterea abuzului
de serviciu si a Insusirii bunurilor statului a fost demonstrat prin modalitatea de
sustragere — indicarea cd, valoarea initiala de bilant(reald) a imobilelor este mai mica
decat valoarea reald a acestora, ignorarea de cdtre Iscolnii D. a Indicatiilor
metodologice ,Privind determinarea valorii estimative a complexului patrimonial al
intreprinderii si stabilirea pretului de vanzare a patrimoniului statului”, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997, a prevederilor art. 65 alin. (2) lit.
b) si art. 82 alin. (1), lit. a), art. 83 alin. (1) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind
societdtile pe actiuni, neprezentand actul de estimare a bunurilor la aprobarea
consiliului societdtii, pentru ca acesta sa aprobe valoarea de piata a bunurilor ce
urmau a fi obiect de instrdinare in cadrul unei tranzactii de proportii, contrar
prevederilor legale prevazute de art. 65 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 1134 din 02.04.1997, Iscolnii D. nu a prezentat actul de estimare respectiv la
aprobarea consiliului societdtii, nu a convocat Adunarea generala a SA
, ITanscereale”, pentru ca acestea sa aprobe valoarea de piata a bunurilor ce urmau a
fi obiect de Instrdinare in cadrul unei tranzactii de proportii, dar a dispus incheierea
a 7 contracte separate cu diferite persoane, pe parcursul unei zile din an si
autentificate la acelasi notar, ca mai apoi obiectivele imobile sa fie achitate din
mijloacele banesti puse la destinatia cumparatorilor de catre Iscolnii D. si persoane
afiliate dansului, cu ulterioara transmitere a imobilelor in proprietatea lui Iscolnii
Dumitru, Maria Iscolinaia, Tataru Petru si rudelor sale.

Astfel, faptul ca inculpatul a comis infractiunea in anul 2003, prejudiciind
bunurile statului, dar neavand la acel moment relatii juridice cu SRL ,Mobvaro-M”
nu demonstreaza lipsa vinovatiei lui Iscolnii D. in cauzarea prejudiciului SRL
,Mobvaro-M”, deoarece insusirea ilegald a bunurilor, tdinuirea de catre inculpat a
situatiei reale financiare din SA , Transcereale” in anul 2003-2004 a condus ulterior,
in anul 2008, la includerea in lista mijloacelor fixe dispuse spre privatizare a
imobilelor, care fuseserd instrdinate de cdtre inculpat inca in anul 2003, dar valoarea
cdrora a fost achitata de SRL ,Mobvaro-M” ca obiecte dispuse spre privatizare.

Astfel, probatorul administrat demonstreaza indubitabil legdtura cauzald dintre
actiunile ilegale ale inculpatului comise in anul 2003 si consecintele juridice survenite
dupa intrarea, castigatorului licitatiei SC ,,Mobvaro-M” SRL, in drepturi.

Instanta de apel, examinand probatoriului acumulat in cauza deferita spre
examinare, a considerat oportun de a libera de rdspunderea penald cu incetarea
procesului in privinta lui Iscolnii D. pe capdtul de acuzare in temeiul art. 361 alin. (2)
lit. d) Codul penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Totodatd, instanta de apel a mai retinut si faptul, ca in legatura cu aceea ca
acuzarea prin ordonanta din 20 noiembrie 2013 a exclus art. 314 Cod penal din
intregul volum al invinuirii aduse lui Iscolnii D., ultimul urmeaza a fi achitat pe
acest capdt de acuzare.

Astfel avand in vedere ca, inculpatul se face vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5), art. 335 alin. (1') Cod penal, instanta de apel a stabilit,
cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta
ultimului nu poate fi atins decat prin stabilirea pedepsei in limita prevdzuta de
sanctiunile articolelor mentionate, sub formd de inchisoare.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca din contul inculpatului urmeaza a fi
incasat in contul SC ,,Mobvaro-M” SRL, prejudiciul material cauzat prin infractiune
in valoare totala de 2.473010 lei, suma care a fost probata.

15. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Lozan O. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- In speta, Iscolnii D. este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 191 alin. (5) si 335 alin. (1') Cod penal;
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- au fost interpretate gresit faptele, probele si declaratiile martorilor in
defavoarea inculpatului, s-a dat o apreciere neintemeiatd inscrisurilor anexate la
dosar, astfel s-a comis o eroare grava de fapt care a afectat solutia;

- In motivarea deciziei la capitolul probe ce demonstreaza vina inculpatului,
instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului care din prima zi s-a declarat
nevinovat si declaratiile martorilor Timofei S. si Lipcan V., ce releva faptul ca
tranzactiile nu au fost incheiate fara a avea scopul producerii de efecte juridice;

- Iscolnii D. a fost condamnat in lipsa constatarii existentei infractiunii;

- instanta de apel recurgand la transcrierea textelor deciziilor precedente si a
manualelor, denota lipsa de pregatire a completului pentru examinarea cauzei
penale;

- calificarea actiunilor inculpatului conform art. 191 alin. (5) Cod penal paralel
cu art. 335 alin. (1') Cod penal, nu trebuia sa fie admisd nici de procuror si nici de
instanta de apel, deoarece prevederile art. 335 alin. (1') Cod penal dubleaza in cazul
dat art. 191 alin. (5) Cod penal, ambele infractiuni avand calificative similare;

- In ceea ce priveste Invinuirile aduse In comiterea infractiunii de abuz de
serviciu, prevazutd de art. 335 alin. (1!) Cod penal, a mentionat cd invinuirea nu a
prezentat careva probe care sa demonstreze vinovatia lui Iscolnii D., ce atributii cu
caracter normativ au fost incalcate de acesta, mai mult, daca actiunile acestuia intra
in sfera atributiilor sale de serviciu, or toate actiunile acestuia au fost indreptate strict
pentru a stinge datoriile fata de stat;

- pentru a determina abuzul de serviciu se cere stabilirea legdturii de cauzalitate
dintre fapta ilicita a inculpatului si urmarile prejudiciabile, la fel cum se cere
demonstrat interesul material sau personal, astfel s-a mentionat anterior ca
tranzactiile efectuate de Inscolnii D. au fost transparente, concordate cu adunarea
Consiliului intreprinderii si cu Ministerul Agriculturii. In acest sens, avand
autorizatie de a instrdina bunurile companiei, inculpatul nu poate fi invinuit de abuz
de serviciu;

- anterior venirii inculpatului la conducerea companiei, bunurile in cauza au
fost evaluate de cdtre fostul administrator, astfel acestea au fost Instrdinate la pretul
la care au fost evaluate, poate chiar mai mare, in confirmarea pozitiei date vine si
controlul tematic efectuat de CCCEC care nu a dezvaluit careva incdlcari comise de
inculpat in cadrul conducerii intreprinderii;

-SRL ,Mobvaro-M” nu era actionar la SC , Ex-Prod-Trans” la momentul
tranzactiilor, iar o hotdrare judecdtoreasca irevocabild a stabilit lipsa cdruiva
prejudiciu material cauzat SRL ,Mobvaro-M”, astfel acuzarea nu a demonstrat care
anume drepturi i-au fost incalcate SRL ,Mobvaro-M” si in ce consta prejudiciul;

-latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu consta in actiunea sau
inactiunea ce contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice sau juridice. Din materialele cauzei rezulta fara dubii ca toate
contractele incheiate de Iscolnii D., decizia Consiliului SA , Transcereale”, ordinul
Ministerului Agriculturii sunt valabile, nu au fost anulate si nu genereaza careva
prejudicii statului;
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- acuzarea urma sa probeze care drepturi si obligatii au fost incalcate la caz in
procesul conducerii SA , Transcereale”, iar infractiunea prevazuta la art. 335 alin. (1')
Cod penal este una materiala, iar in sarcina acuzdrii revenea determinarea carei
persoane fizice sau juridice i-au fost cauzate prejudicii, Insa acest moment nu a fost
indicat;

- actiunile lui Iscolnii D. nu se integreaza in baza art. 335 alin. (1') Cod penal, or
acesta nu a prejudiciat nici propria companie, nici SRL ,Mobvaro-M”, care de facto
nici nu e victimd, nu a actionat in interesele proprii, dar in interesele companiei pe
care o conducea si nici urmari grave nu existd;

- instanta de apel, la baza deciziei de condamnare a pus probele si Inscrisurile
pe care instanta de fond le-a pus la baza sentintei de achitare, iar alte noi probe sau
circumstante nu au fost administrate in instanta de apel.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala.

16. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, asupra recursului declarat a depus referinta reprezentantul SRL ,Mobvaro-
M”, Benderschi V., prin care solicita respingerea acestuia, deoarece decizia instantei
de apel este argumentata si legald, astfel depozitiile martorilor in coroborare cu
actele juridice, confirma faptul ca intr-adevar contractele de vanzare cumparare au
fost incheiate fara a avea scopul producerii raporturilor juridice.

17. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocat se retine, ca aceasta invoca ca
temei de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume, ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, rejudecand cauza si verificand probele In sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptatd In urma propriei analize si examindri coroborate a
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probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a lui
Iscolnii D. in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1'), 191 alin. (5), 361
alin. (2) lit. d) Cod penal si de achitare de invinuirea adusa in baza art. 314 alin. (1)
Cod penal, pe motiv cd nu s-a dovedit existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectivad, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse, instanta
de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului, precum ca
instanta de apel a dat o apreciere injusta inscrisurilor anexate la dosar.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca Iscolnii D., este vinovat de savarsirea infractiunilor
prevdazute de art. art. 335 alin. (11), 191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si ca nu
s-a dovedit existenta faptei infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, in
actiunile lui Iscolnii D., din care motiv a fost achitat, iar partea descriptiva a deciziei
cuprinde, In conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii (f.d. 56-66 v. XI)

Cu referire la argumentul invocat de recurent, precum ca instanta de apel, la
baza deciziei de condamnare a pus probele si inscrisurile pe care instanta de fond le-
a pus la baza sentintei de achitare, alte noi probe sau circumstante nu au fost
administrate in instanta de apel, iar acuzatorul de stat, dupa o hotdrare de achitare
era obligat sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sd prezinte in
sedinta de judecata probe in sustinerea acuzarii inaintate, Colegiul penal il respinge
ca fiind declarativ.

Astfel, in conformitate cu art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Instanta de recurs constata, ca in sedinta instantei de apel a fost audiat inculpatul
(f.d. 1-4 v. XI), totodata la solicitarea procurorului au fost audiati reprezentantul partii
vatamate SRL ,Mobvaro-M”, Benderschi V., martorii Stiubei B. (f.d. 166-167 v. X),
Buza S. (f.d. 168 v. X), Buza V. (f.d. 169-170 v. X), Lipcan V. (f.d. 194-195 v. X), Timofei
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S. (f.d. 196 v. X), Salaru M. (f.d. 229-230 v. X), Benderschi V. (f.d. 237-238 v. X),
totodata au fost cercetate materialele cauzei (f.d. 199-205). Reiesind din cele expuse,
Colegiul penal atesta ca la baza deciziei de condamnare, instanta de apel a pus
declaratiile acuzatorii a reprezentantului partii vatamate si a martorilor sus
mentionati, care au fost audiati pe viu in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
apel, astfel decizia instantei de apel corespunde prevederilor legale si nu au fost
incalcate careva drepturi ale inculpatului.
Referitor la motivele de critica din recursul declarat, precum cd instanta de apel

a recurs la transcrierea textelor integrale a deciziilor precedente si a manualelor,
Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii recercetdrii judecatoresti, just a expus situatia de fapt retinuta pe
baza probatoriului administrat, fdcand analiza elementelor infractiunilor incriminate
lui Iscolnii D. in prezenta spetd, In coraport cu circumstantele constatate si probele
administrate, corect a constatat ca Iscolnii D., este vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 335 alin. (1%), 191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca recurentul in argumentarea temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invoca
faptul cd invinuirea nu a prezentat careva probe ce ar demonstra vinovatia lui
Iscolnii D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1!') Cod penal.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecrii Colegiul consider3, ci instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald, astfel just ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1!) Cod penal.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, In sensul pretinderii ca
acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra vinovdtia lui Iscolnii D. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1!') Cod penal, deoarece instanta de apel a
analizat minutios acest aspecte si s-a expus argumentat in privinta lui.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu
a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu sau a bunurilor

organizatiei; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile. De asemenea, este de mentionat si acel fapt ca infractiunea
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de abuz de serviciu, este o infractiune materiala, ce se considera consumata din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectivd a infractiunii mentionate, se caracterizeazd prin intentie

directd sau indirectd. Motivul infractiunii examinate are un caracter special, acesta se
exprimad in: 1) interesul material; 2) alte interese personale; 3) interesul tertilor, direct
ori indirect.

Astfel, instanta de recurs atestd faptul, cda Iscolnii D. fiind persoand care

gestioneazd o organizatie comerciald, prin actiunile sale intentionate, manifestate

prin folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in interes material, a cauzat daune

in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei

juridice SRL ,,Mobvaro-M”, fapt ce se confirma prin probele cercetate si verificate de

instanta de apel si anume:

- ordinul nr. 2 din 06 august 2003, semnat de directorul SA , Transcereale”,
Iscolnii D, potrivit caruia conform dispozitiei consiliului societatii, s-a dispus crearea
unei comisii pentru aprecierea costului real al fondurilor fixe ale intreprinderii si tot
prin acest ordin, comisia a decis pregatirea tuturor actelor in vederea inaintarii catre
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Departamentului privatizare si
Administrare a proprietdtii de Stat, cu scopul acorddrii autorizatiei la
comercializarea fondurilor fixe;

- actul de estimare a activelor neutilizate In procesul tehnologic a societatii
, Transcereale” din 15.08.2003, aprobat si contrasemnat de Iscolnii D., in care s-a
indicat ca valoare initiala de bilant a acestor obiecte este mai mica decat valoarea
acestora, conform datelor evidentei contabile la contul 123 , mijloace fixe”, la
momentul inventarierii;

- autorizatia nr. 08-04/201/4191 din 09 octombrie 2003, eliberata directorului SA
, Iranscereale”, eliberata de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, in care
este mentionat faptul cd, aceste active pot fi comercializate contra mijloacelor banesti
prin negocieri directe, daca pentru aceste active pana la publicarea comunicatului
informativ a fost propus un pret mai mare decat pretul initial si conditii mai
avantajoase, conditii prevazute de pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996;

- contractele de vanzare - cumparare din 30.12.2003, 15.10.2004, 26.05.2004, prin
care au fost vandute garajul lit. ,C”, la suma de 47.879 lei si blocul de producere lit.
,D”, la suma de 50.976 lei;

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 4472 din 30.12.2003, prin care SA
,Transcereale” in persoana directorului Iscolnii D. si cumparatorul SA ,,Orizont” in
persoana directorului Lipcan V., a fost Instrainat garajul cu litera ,S” suprafata totala
457,1 m? la pretul de 270.000 lei. Pretul de inventariere a acestui imobil la acel
moment era de 267.164 lei;

- contractul de vanzare-cumpadrare nr. 4530 din 30.12.2006, prin care SA
,Orizont” in persoana lui Lipcan V. vinde lui Tataru C. garajul cu litera ,F” la pretul
de 275.791 lei;
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- contractul de vanzare-cumpadrare din 30.12.2003, prin care SA , Transcereale”
in persoana lui Iscolnii D. vinde lui $Salaru M. urmatoarele imobile: garajul cu litera
,E”, dispeceratul cu litera ,L”, depozit cu litera ,U” si punctele de trecere cu litera
»N” 1a pretul de 99.880 lei;

- contractul de vanzare-cumparare din 15.10.2004, prin care Salaru M. vinde
imobilul cumpdrat prin contractul de vanzare-cumparare din 30.12.2003, lui Mereuta
A. la pretul de 90.000 lei;

- contractul de vanzare-cumpadrare din 14.03.2005, prin care Mereutd A. vinde
aceste imobile lui Tataru C., care au fost cumparate de la Salaru M.;

- darea de seama fiscala a societatii , Transcereale” pe perioada trimestrului IV a
anului 2003, semnat de catre Iscolnii D., darea de seama fiscala inclusa cu fondurile
fixe pe perioada 01 ianuarie - 31 decembrie 2003;

- rapoartele financiare pe trimestrul II al anului 2004 si pentru anul 2007, in care
sunt indicate fondurile fixe care deja erau vandute in anul 2003;

- raportul de expertiza nr. 1310 din 01 iunie 2009, prin care este stabilit ca
bunurile aflate in litigiu pe cauza data au fost instrainate la un pret mai mic decat cel
de piatd, la situatia efectudrii tranzactiei de vanzare, astfel valoarea de lichidare a
imobilelor, situate pe adresa mun. Chisinau str. Uzinelor 4/1, la data de 30.12.2003
constituie 1. 044.523 lei;

- actul reviziei tematice a activitdtii economico-financiare executat la SA , Ex-
Prod-Trans”, fosta denumire SA , Transcereale”, din 03.07.2009, prin care au fost
stabilite Incalcari la instrainarea imobilelor aflate in litigiu pe cauza datd;

- declaratiile reprezentantului partii vatdamate SRL ,,Mobvaro-M”, Benderschi
V., care a comunicat cd in urma desfasurarii licitatiei si incheierii contractului de
vanzare-cumpadrare, SRL ,Mobvaro-M”, a devenit proprietar al actiunilor, emitent al
carora este SA , Ex-Prod-Trans”, fosta denumire SA , Transcereale”, care avea la
balanta bunuri imobile si un teren aferent cu suprafata de 0.73 ha. Prezentandu-se la
intreprindere, dupa primirea autorizatiei a fost anuntat de catre Iscolnii D., ca o
parte din intreprindere 1i apartine cu drept de proprietate, iar alta parte 1i apartine cu
drept de proprietate lui Tataru C., care avea calitatea de administrator, ambii avand
tangente cu SA ,Ex-Prod-Trans”. Ulterior a constatat cd majoritatea bunurilor care
au fost incluse in lista mijloacelor fixe ce apartin SA , Ex-Prod-Trans”, prezentate la
licitatie, au fost instrdinate de catre Iscolnii D. unor persoane terte la 30.12.2003, desi
in evidenta contabild careva acte justificative referitoare la tranzactiile savarsite la
societate lipsesc, fapt care creeaza dubii referitor la legalitatea vanzarii mijloacelor
fixe;

- declaratiile martorului Cociug M., conform caruia in anul 2008, in urma
desfasurarii licitatiei la Bursa de Valori a Moldovei, SRL ,,Mobvaro-M” a devenit
proprietar majoritar a pachetului de actiuni, emitent al cdrora este SA , Ex-Prod-
Trans”, insa SRL ,Mobvar-M” s-a confruntat cu impedimente in gestionarea
bunurilor procurate la licitatie, deoarece majoritatea bunurilor imobile care au fost
incluse in lista mijloacelor fixe prezentate la licitatie, de facto apartineau cu drept de
proprietate altor persoane;
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- declaratiile martorilor Lipcan V. si Salaru M., care au declarat ca in cadrul
negocierilor cu Iscolnii D., au convenit sd procure bunuri imobile ce apartineau SA
,Iranscereale”, astfel au incheiat cu societatea In cauza, in persoana directorului
Iscolnii D. contracte de vinzare-cumparare, insd dupd o perioada au hotarat sa vanda
imobilele si s-au adresat cdtre Iscolnii D. cu propunerea de a le cumpadra, insa
ultimul le-a propus ca cumpadratori pe Mereuta A. si d-1 Buza.

- declaratiile martorului Buza V., care a mentionat ca Iscolnii D. 1-a anuntat, ca
se vand 2 iIncaperi ce apartin SA , Transcereale”, un imobil l-a donat fratelui, iar
pentru al doilea imobil nu-i ajungea bani si s-a adresat la Iscolnii D., care a vorbit cu
sora sa din Germania pe nume Tatiana, care i-a imprumutat bani, insa datoria nu a
restituit-o si bunul a fost inregistrat pe numele mamei lui Iscolnii D.

Astfel, Colegiul penal retine ca probele prezentate de acuzare in cadrul
sedintelor de judecata confirmda vinovatia lui Iscolnii D. In comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1!) Cod penal.

Cu referire la critica recurentului, precum ca invinuirea nu a indicat care
atributii de serviciu au fost incalcate de Iscolnii D. si daca actiunile acestuia intra in
stera atributiilor sale de serviciu, Colegiul penal retine ca instanta de apel s-a expus
motivat asupra acestui aspect, precum cd Iscolnii D. a ignorat Indicatiile
metodologice , Privind determinarea valorii estimative a complexului patrimonial al
intreprinderii i stabilirea pretului de vanzare a patrimoniului statului”, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997, a prevederilor art. 65 alin. (2) lit.
b) si art. 82 alin. (1) lit. a), art. 83 alin. (1) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind
societdtile pe actiuni, neprezentand actul de estimare a bunurilor la aprobarea
consiliului societatii, pentru ca acesta sa aprobe valoarea de piata a bunurilor ce
urmau a fi obiect de instrdinare in cadrul unei tranzactii de proportii, contrar
prevederilor legale prevazute de art. 65 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 1134 din 02.04.1997, Iscolnii D. nu a prezentat actul de estimare respectiv la
aprobarea consiliului societatii, nu a convocat Adunarea generala a SA
,,Transcereale”, pentru ca acestea sa aprobe valoarea de piatd a bunurilor ce urmau a
fi obiect de instrainare in cadrul unei tranzactii de proportii, dar a dispus incheierea
a 7 contracte separate cu diferite persoane, pe parcursul unei zile din an si
autentificate la acelasi notar, ca mai apoi aceste imobile sa fie achitate din mijloacele
badnesti puse la destinatia cumpardtorilor de cdtre Iscolnii D. si persoane afiliate
dansului cu ulterioara transmitere a acestora In proprietatea lui Iscolnii D.,
Iscolinaia M., Tataru P., etc.

Nu este intemeiata nici critica recurentului, precum ca SRL ,Mobvaro-M” nu
era actionar la SC ,Ex-Prod-Trans” la momentul tranzactiilor, iar o hotarare
judecatoreascd irevocabild a stabilit lipsa caruiva prejudiciu material cauzat SRL
~Mobvaro-M”, astfel acuzarea nu a demonstrat care anume drepturi i-au fost
incdlcate SRL ,,Mobvaro-M” si in ce consta prejudiciul.

Colegiul penal largit, retine cd faptul comiterii infractiunii de catre Iscolnii D. in
calitate de director al SA , Transcereale” in anul 2003, prejudiciind bunurile statului,
dar neavand la acel moment relatii juridice cu SRL ,, Mobvaro-M”, nu demonstreaza
lipsa vinovatiei acestuia In cauzarea prejudiciului SRL ,Mobvaro-M”, deoarece
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insusirea ilegald a bunurilor, tdinuirea de catre inculpat a situatiei reale financiare
din cadrul SA , Transcereale” in anul 2003-2004 a condus ulterior, In anul 2008, la
includerea in lista mijloacelor fixe dispuse spre privatizare, a imobilelor care fusesera
instrainate de cdtre inculpat inca in anul 2003, iar valoarea cdrora a fost achitata de
SRL ,Mobvaro-M”, in urma procurdrii si achitdrii pachetului de actiuni, cota
statului, ca obiecte dispuse spre privatizare.

Astfel, probatoriul administrat demonstreaza legdtura cauzald dintre actiunile
ilegale ale inculpatului comise in anul 2003 si consecintele juridice survenite dupa
intrarea, castigatorului licitatiei SRL ,, Mobvaro-M” , in drepturi, cdruia i s-a adus un
prejudiciu in valoare de 2.473.010 lei, din care considerent, instanta de recurs
respinge si critica recurentului precum ca pentru a determina abuzul de serviciu se
cere stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita a inculpatului si urmarile
prejudiciabile, la fel cum se cere demonstrat interesul material sau personal.

Ce tine de argumentul avocatului, precum ca anterior venirii inculpatului la
conducerea companiei, bunurile in cauzd au fost evaluate de catre fostul
administrator, astfel acestea au fost instrainate la pretul la care au fost evaluate,
poate chiar mai mare, in confirmarea pozitiei date vine si controlul tematic efectuat
de CCCEC, care nu a dezvaluit careva incdlcdri comise de inculpat, instanta de
recurs retine, ca contrar normelor sus-mentionate, Iscolnii D. nu a prezentat actul de
estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic a societatii , Transcereale” din
15.08.2003, contrasemnat de Iscolnii D. la aprobarea consiliului societatii, nu a
convocat Adunarea generald a SA , Transcereale”, pentru ca aceasta sa aprobe
valoarea de piata a bunurilor ce urmau a fi obiect de Instrdinare in cadrul unei
tranzactii de proportii, iar prin actul reviziei tematice a activitatii economico-
financiare executat de catre CCCEC la SA , Ex-Prod-Trans” la data de 03.07.2009, au
fost stabilite incalcdri la instrdinarea imobilelor aflate in litigiu, pe cauza data.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de autor - faptei sidvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, specificat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul critica calificarea actiunilor
inculpatului conform art. 191 alin. (5) Cod penal paralel cu art. 335 alin. (1') Cod
penal si considerd ca nu trebuia sa fie admisad nici de procuror nici de instanta de
apel, deoarece prevederile art. 335 alin. (1!') Cod penal dubleaza in cazul dat art. 191
alin. (5) Cod penal, ambele infractiuni avand calificative similare.

Colegiul considerd, ca nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident In prezenta cauza, deoarece inculpatul a fost condamnat in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, pentru faptul ca a insusit ilegal, prin sustragere bunurile SA
,Iranscereale”, patrimoniu a statului incredintat in administrare lui, in valoare de
1.392.702 lei, astfel cauzand statului daune in proportii deosebit de mari, iar ca
urmare a procurdrii la 16 iunie 2008 de catre SRL ,,Mobvaro-M” a pachetului de
actiuni a statului, a prejudiciat interesele patrimoniale a persoanei juridice cu
2.473.010 lei, pe cand in baza art. 335 alin. (1') Cod penal, a fost condamnat pentru
faptul ca fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, prin actiunile sale
intentionate, manifestate prin folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in interes
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material, a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanei juridice SRL ,,Mobvaro-M”.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, precum si in baza art. 335
alin. (1') Cod penal, iar din ansamblu de probele administrate, nu se constata
prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in sdavarsirea infractiunilor
imputate si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 8),
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd hotararea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotararea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de cdtre avocatul Lozan
O. In numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

18. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul, Lozan
Oleg, in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Iscolnii Dumitru
XXxxX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 05 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Cobaneanu Ala
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Sternioald Oleg
Judecator Pitic Mariana
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