Dosarul nr. 1ra-1499/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Serghei Mocanu 1in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Popovici Victor XXxX, ndscut la XXXX,

originar din or. XXxX, dom. in mun. XXXX, XXXX,
Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond — 04.01.2016-17.02.2017,
Instanta de apel — 14.03.2017-19.04.2017;
Instanta de recurs — 22.08.2017-07.11.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 17 februarie 2017, Popovici Victor a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a practica orice
activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 42 alin. (2), 26, 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Popovici Victor i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a practica orice activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, Popovici Victor a
comis circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare si tentativa de
contrabanda cu substante narcotice, in urmatoarele circumstante:

Popovici Victor urmdrind scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din



transportarea peste frontiera de stat a Republicii Moldova si instrainarea substantelor
narcotice, a aderat la un grup criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni
legate de circulatia substantelor narcotice.

In scopul realizirii intentiei sale criminale si atingerii rezultatului scontat, in urma
unei intelegeri prealabile si impreund cu alte persoane, urmarirea penala in privinta
acestora fiind disjunsa, avand repartizate in prealabil rolurile intre ei si dispunand de un
plan bine structurat, au stabilit o schema infractionala de dobandire a drogurilor si
transportarea in Federatia Rusa pentru comercializare la un pret mai mare, de cétre alti
membrii ai grupdrii criminale.

Astfel, Popovici Victor primea de la o altd persoana, urmarirea penala in privinta
acestuia fiind disjunsd, suma de 2500 de euro pentru transportarea drogurilor din
Republica Moldova in Federatia Rusd, unde erau transmise altor persoane de nationalitate
moldoveni, cu care aveau intelegere prealabild, sa preia drogurile pentru realizare.

Conform planului criminal, in circumstante necunoscute la moment, o alta
persoana, a dobandit o cantitate de droguri-hasis, pe care in una din zilele lunii noiembrie
2015, le-a transportat la domiciliul unei alte persoane din satul Costesti, raionul laloveni
st le-au ascuns in pamant.

La 18.11.2015, aproximativ la ora 17-18.00, o altd persoana, urmarirea penald in
privinta acestuia fiind disjunsa, fiind insotit de catre Popovici Victor a incarcat in 2 genti
o parte din hasisul de la domiciliu unei alte persoane, urmdrirea penald in privinta
acestuia fiind disjunsa, de pe adresa sus indicata si a transportat-0 la vulcanizarea din
satul Singera, mun. Chisinau, unde era parcat cap tractorul de model ,,Daf”, cu numarul
de inmatriculare XXxX. Acolo au transferat hasisul in cap tractor si Popovici Victor la
volanul mijlocului de transport, a inceput sa se deplaseze spre PTF Palanca pentru a
traversa frontiera Republicii Moldova.

Tot la 18.11.2015, pe traseul Chisinau - Palanca, langa hotelul ,,Sud-Est” din
raionul Stefan Voda, in rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii Inspectoratului
General de Politie, a cap tractorului de model ,,Daf” cu numarul de Tnmatriculare XXxXx, in
salonul mijlocului de transport mentionat au fost depistate si ridicate 22,314 kg de hasis.

Conform raportului de expertiza nr. 10232 din 19.11.2015, ,,substanta solida-
cleioasa-inchisa”, presata in forma de 230 brichete depistate si ridicate la 18.11.2015, in
cadrul efectuarii perchezitiei cap tractorului de model ,,Daf” cu numarul de inmatriculare
xxxX, condus de catre Popovici Victor, reprezinta-hasis, care se atribuie la substante
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (hasis), constituie in total 22,314 kg.

2.1. Tot el, Popovici Victor urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, la 18.11.2015,
aproximativ la ora 17-18.00, a preluat de la alta persoana, urmarirea penalad in privinta
acestuia fiind disjunsa, 2 genti cu hasis pe care le-a tdinuit in salonul cap tractorului de
model ,,Daf” cu numarul de inmatriculare XXxXx, parcat la vulcanizarea din satul Singera,
din mun. Chisinau. Popovici Victor fiind la volanul mijlocului de transport, a inceput sa



se deplaseze spre PTF Palanca pentru a traversa frontiera Republicii Moldova.

La 18.11.2015, pe traseul Chisindu - Palanca, langa hotelul ,,Sud-Est” din raionul
Stefan Voda, in rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii Inspectoratului General
de Politie, a cap tractorului de model ,,Daf” cu numarul de inmatriculare ,,XXXX”, in
salonul mijlocului de transport mentionat au fost depistate si ridicate 22,314 kg de hasis.
Infractiunea de contrabanda cu substante narcotice nu si-a produs efectul din cauze
independente de vointa lui Popovici Victor.

Conform raportului de expertiza nr. 10232 din 19.11.2015, ,,substanta solida-
cleioasa-inchisa”, presata in forma de 230 brichete depistate si ridicate la 18.11.2015, in
cadrul efectudrii perchezitiei cap tractorului de model ,,Daf”, cu numarul de inmatriculare
XXXX, condus de catre Popovici Victor, reprezinta-hasis, care se atribuie la substante
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (hasis), constituie 1n total 22,314 Kkg.

2.2. De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Popovici Victor au fost
calificate in baza art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal si 42 alin. (2), 27,
46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, insa in urma cercetarii probelor administrate in
cauza penald, instanta de fond a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului, comise pana
la retinerea acestuia, demonstreazd ca el, actionand in cadrul unui grup criminal
organizat, specializat, a preluat substantele narcotice, le-a transportat in directia frontierei
vamale, dar nu s-a apropiat de vama, nu a fost supus controlului vamal, astfel fiind
necesara calificarea actiunilor inculpatului drept pregatire la comiterea infractiunii de
contrabanda si anume, infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 26, 46, 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal.

3. Sentinta nominalizata a fost contestatd cu apel de catre avocatul Dragos
Bogatu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

In sustinerea apelului s-a invocat ca:

- organul de urmadrire penald nu a intreprins careva actiuni in vederea
administrarii de probe ce sa dovedeasca vina inculpatului, contrar prevederilor art. 254
Cod de procedura penala;

- martorul Bdlcescu Andrei nu putea fi audiat in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti, deoarece acest fapt contravine prevederilor art. 90 Cod de
procedurd penala, cu atdt mai mult ca fiind totusi audiat in sedinta instantei de fond
acesta s-a contrazis in declaratii si a dat dovada cu nu cunoaste multe lucruri, dand de
inteles ca a fost citat de procurori din lipsa altor probe. Declaratiile acestui martor trezesc
mari dubii si indoieli, deoarece chiar si martorul a comunicat ca in procesul perchezitiei
pachetele de hasis se aflau la vedere, astfel nefiind confirmatd intentia inculpatului,
deoarece dacd acesta avea intentia criminald, dansul avea sa tdinuiasca aceste pachete si
nu sd le expund pe banchetd, iar in rest martorul Balcescu Andrei nu a comunicat
instantei careva date importante;



- procesul-verbal de perchezitie din 18.11.2015 si raportul de expertiza
chimica din 19.11.2015 nu demonstreaza in nici-un mod vina inculpatului si au doua
aspecte si anume: 1) ele dovedesc faptul cultivarii si prelucrarii de careva persoane a
substantelor narcotice care cad sub incidenta legii penale si: 2) aceste probe in nici-un caz
nu dovedesc scopul de pastrare, transportare si distribuire a acestor substante narcotice de
catre inculpat, cu atat mai mult ca partea apararii nu a negat concluziile expertilor;

- instanta de fond a omis si eronat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
deoarece dansul a mentionat ca nu cunostea si nici nu avea de unde sa cunoasca ce anume
transporta in masind, cu atdt mai mult cd aceastd versiune a inculpatului nu se combate
prin alte probe, astfel nefiind demonstrata intentia lui Popovici Victor de transportare a
substantelor narcotice;

- organul de urmarire penald a incriminat lui Popovici Victor, tentativa la
contrabanda, iar instanta 1-a condamnat pentru pregdtire de contrabandd, urmau sa fie
administrate careva probe in acest sens ce ar demonstra intentia inculpatului, dar si unele
indici care ar arata asupra faptului ca el avea intentia de a pregati locurile special
amenajate, in situatia in care substantele narcotice au fost depistate pe bancheta
camionului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. 1In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care
ar putea pune la indoiala vinovatia lui Popovici Victor, in comiterea faptei incriminate,
astfel ca la acest capitol se retin drept declarative argumentele atat ale inculpatului, cat si
ale apardtorului acestuia cu referire la faptul cd invinuirea este formald si nu este
confirmatd prin probe, or, vinovatia inculpatului este doveditd integral prin probele
administrate si cercetate in instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal a retinut cad, argumentul apelantului precum ca sentinta
instantei de fond constituie transcrisul textului rechizitoriului, nefiind motivata, iar
unicele aprecieri ale instantei fiind criticile declaratiilor inculpatului si calificarea
actiunilor inculpatului ca fiind o pregatire de infractiune si nu tentativa, astfel ca prin
nemotivarea sentintei fiind afectata contradictorialitatea in procesul penal este nefondat,
or, in cazul de fata instanta de fond a procedat conform prevederilor art. 389 Cod de
procedurd penald, astfel ca actul judecdtoresc contine descrierea si analiza probelor
administrate la caz, iar instanta de fond a specificat motivarea de fapt si de drept, precum
si considerentele din care a ajuns la concluzia de rigoare.

Este neintemeiatd si afirmatia apelantului precum ca martorul Balcescu Andrei nu
putea fi audiat in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, deoarece acest martor
a participat la efectuarea actiunilor de urmarire penald, fiind desemnat in calitate de
investigator sub acoperire intocmind si procesul-verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatie — urmarirea vizuald, in procesul caruia, Popovici Victor a fost urmarit



vizual, fiind stabilite intalnirile lui cu Garabagiu Vasile, care i-a transmis substantele
narcotice, care ulterior au fost depistate in cap-tractor, in apropierea cafenelei ,,SUD
EST” din raionul Stefan Voda, iar declaratiile Iui Balcescu Andrei nu trezesc careva
dubii, atata timp cat din relatarile ultimului reiese clar ca inculpatul, in procesul in care
era monitorizat, a actionat de comun cu Garabagiu Vasile, cu atadt mai mult stabilind si
locul depozitarii substantelor narcotice si nemijlocit procesul in care aceste substante
narcotice au ajuns de la domiciliul lui Sprincean Valerii, prin intermediul lui Garabagiu
Vasile, in camionul condus de catre Popovici Victor.

Faptul relatat de aparare precum ca substanta narcotica se afla la vedere si aceasta
ar determina lipsa intentiei 1n actiunile lui Popovici Victor, in viziunea instantei de apel,
aceasta constituie o alegatie neintemeiata, in situatia in care initial fiind audiat in calitate
de invinuit, el a mentionat clar ca vina o recunoaste partial (vol. I, f.d.185-186), iar
declaratiile lui date in calitate de Tnvinuit au fost confirmate integral si de catre martorul
Bélcescu Andrei, care a mentionat ca dansul a discutat cu inculpatul neoficial si 1-a
intrebat daca a mai transportat droguri, pe care le-a primit de la Garabagiu Vasile, la ce
Popovici a spus ca, in perioada de vara a transportat de doua — trei ori. Totodata, a spus
ca a avut probleme financiare si avea un credit pentru apartament, de aceia avea nevoie
de bani. De asemenea martorul a relatat ca inculpatul i-a spus ca a transportat droguri in
Federatia Rusa (vol. Il, f.d.61-63).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca apararea incearca printr-0 metoda
neclara sa induca instanta in eroare, avand in vedere ca anume procesul-verbal de
perchezitie din 18.11.2015 si raportul de expertizd chimica din 19.11.2015 confirma
integral realizarea laturii subiective, s-a constatat cu certitudine ca substanta ridicatd in
camionul de modelul ,,Daf”, cu n/i XXXX, constituie substantd narcoticd, iar inculpatul
cunostea cu certitudine cd transportd anume substante narcotice, cit si urmarile
prejudiciabile ale actiunilor sale, ulterior manifestate prin pregatirea tuturor
circumstantelor si uneltelor pentru trecerea peste frontiera de stat a substantei narcotice.

Nu a fost admisa nici afirmatia apelantului precum ca in cazul in care organul de
urmarire penala a incriminat lui Popovici Victor, tentativa la contrabanda, iar instanta 1-a
condamnat pentru pregatire de contrabanda, urmau sa fie administrate careva probe in
acest sens ce ar demonstra intentia inculpatului, dar si unele indici care ar arata asupra
faptului ca inculpatul avea intentia de a pregati locurile special amenajate, in situatia in
care substantele narcotice au fost depistate pe bancheta camionului, or, la acest capitol
instanta de fond just si corect a constatat ca actiunea inculpatului nu a constat in tentativa,
prezentd fiind pregatirea infractiunii de contrabanda, aceasta din urma reiesind din faptul
ca substanta narcotica a fost depistata si ridicata nemijlocit Tnainte de trecerea frontierei
vamale, fapt care reiese din procesul-verbal de perchezitie a mijlocului de transport din
18.11.2015, conform caruia s-a efectuat perchezitia in cap tractorul de model ,,Daf”, cu
numadrul de Tnmatriculare XxXxX, din apropierea cafenelei ,,SUD EST” din raionul Stefan
Voda, in rezultatul caruia, de catre lucratorii de politie, au fost depistate si ridicate 23



pachete cu o masa solida de culoare cafenie, ambalate in pelicula de tip ,,scotch” (vol. I,
f.d.32-33).

Rezumand totalitatea circumstantelor si analizand din nou in ansamblu probele
administrate la caz, dar si verificind argumentele apararii, Colegiul penal a ajuns la
ferma convingere ca careva temeiuri pentru a interveni in sentinta contestatd, la capitolul
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, lipsesc, la aceastd etapa actul judecatoresc
contestat fiind legal, intemeiat si motivat.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat concluzia
instantei de fond ca fiind corespunzatoare starii de drept si intemeiata din punct de vedere
al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale, avand in vedere conglomeratul de
circumstante evidentiate, astfel ca fatd de inculpat echitabil a fost aplicatd sanctiunea
penala privativa de libertate, aceasta fiind corespunzatoare faptelor comise, dar si avand
in vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii si reeducdrii inculpatului in
vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept.

Totodata, tinand cont de faptul cd pedeapsa penala are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si
psihice, persoanelor atrase la raspundere penald, fapt care denotd ca sanctiunea datda va
avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a pericolului social al
actiunilor comise.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Serghei Mocanu in numele inculpatului, care invocand temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a formulat urmatoarele motive:

1) in decizia instantei de apel se constata ca, invinuirea adusa lui Popovici Victor
se bazeaza doar pe declaratiile martorului Balcescu Andrei, insd potrivit materialelor
cauzei acesta nu a fost audiat in instanta de fond si mai mult ca atat, acesta nu poate fi
audiat in instantd, deoarece a facut parte din grupul de urmarire penala care a investigat
cazul si a participat la efectuarea masurilor operative;

2) in decizia sa, instanta a indicat ca, inculpatul este nascut la 22.05.1954, originar
din Abhazia si este de nationalitate abhaz, ceea ce nu corespunde realitatii si totodata, a
remarcat ca, el si-a recunoscut vina, insa nici acest fapt nu corespunde realitatii;

3) vina lui Popovici Victor nu a fost demonstrata, or, nici o proba prezentata de
partea acuzarii nu indica asupra intentiei la sdvarsirea infractiunilor incriminate, iar
declaratiile lui nu sunt combatute.

6. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul, care a solicitat
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urméatoarele considerente.



Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe
care aceasta o are 1n proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a 1
se agrava situatia inculpatului.

Potrivit art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In sensul art. 427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit lecturand
textul recursului ordinar declarat de avocat constatda ca titularul dreptului de recurs isi
intemeiaza cererea, in drept, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, SaUu nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Astfel, autorul recursului considerd ca instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea lui Popovici Victor,
considerand ca acesta urma a fi achitat, pe motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate, procurorul neprezentand probe convingdtoare in
confirmarea invinuirii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Examinand argumentele recurentului in partea condamnarii lui Popovici Victor,
Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de cétre



organul de urmarire penald si cercetate In instanta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala, le-au dat o apreciere justa potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand
la concluzia cd vinovatia acestuia in comiterea circulatiei ilegale a substantelor narcotice,
adica pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice in scop de instrainare,
de catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari si pregatirea la
comiterea infractiunii de contrabanda, adica pregatirea de trecere peste frontiera vamala a
RM a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, de catre un grup criminal
organizat, a fost incontestabil dovedita.

Totodata, se precizeaza ca, potrivit art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei t{ine de competenta
instantelor de fond si de apel. Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, insd, va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca
devenita definitiva si prin urmare, argumentul recurentul descris in pct. 5.3) urmeaza a fi
respins, ca fiind neintemeiat.

Referitor la argumentul recurentului indicat in pct. 5.1) din decizie, Colegiul
precizeaza ca, a fost anterior invocat in cererea de apel, iar instanta de apel s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra acestuia, motivare pe care instanta de recurs 0 accepta si
pentru a evita repetari inutile 0 insuseste.

In ceea ce priveste indicarea gresita a datelor privind identitatea inculpatului in
partea dispozitiva a deciziei, instanfa mentioneaza ca, la materialele cauzei este incheiere
de corectare a erorii prin care s-a dispus inlaturarea omisiunii din decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19.04.2017 si in loc de sintagma ,,22.05.1954” a
indica sintagma ,, ndscut la 22.03.1988” (f.d. 235", vol. II), iar indicarea gresita a originii
si domiciliul inculpatului nu constituie temei de drept care ar duce la casarea deciziei
recurate si totodatd, nu rastoarna situatia odata ce probatoriul cauzei confirma vinovatia
lui Popovici Victor Boris, a.n. 22.03.1988 (fisa personala la f.d. 159-161, vol. I).

Subsidiar, Colegiul largit mentioneaza cd, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia de a mentine incadrarea juridica atribuitd de prima instan{d actiunilor
inculpatului in baza art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fiind intrunite
clementele constitutive ale infractiunii incriminate si astfel, latura obiectiva
manifestandu-se prin cele trei actiuni alternative — pastrarea, transportarea si distribuirea
substantelor narcotice, iar latura subiectiva fiind manifestata prin intentie directa, facand
parte dintr-un grup criminal organizat, avand calitatea de autor.

In alti ordine de idei, Colegiul retine ca, instanta de apel respingand apelul
avocatului in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei, a considerat justda concluzia
primei instante privind incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 42 alin. (2), 26, 46,
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, deoarece in cauza au fost prezentate probe ce confirma



vinovatia acestuia in savarsirea pregatirii de contrabanda de substante narcotice in
proportii deosebit mari, or, in cazul 1n care, concomitent cu contrabanda, persoana
savarseste si alte infractiuni, cum ar fi circulatia ilegala a substantelor narcotice, actiunile
vinovatului trebuie calificate prin concursul infractiunilor comise.

Verificand aspectele invinuirii incriminate lui Popovici Victor in baza art.248
alin.(5) lit. b), d) Cod penal, Colegiul constata ca instantele de fond, desi corect au stabilit
ca inculpatul a savarsit infractiunea de pregatire de contrabanda a substantelor narcotice
in proportii deosebit de mari, acestea eronat au incadrat actiunile Iui in prevederile
alin.(5) lit. b), d) al articolului nominalizat.

In acest sens, se atestd cd, potrivit legislatiei in vigoare si jurisprudentei nationale
constate, actiunile legate de transportarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor peste frontiera vamald a R.Moldova urmeaza a fi calificate Tn baza unui
concurs ideal de infractiuni prevazute de art.248 alin.(2) Cod penal, indiferent de
proportiile in care a fost comisa si dupa caz, de art.217 sau 217" Cod penal.

De asemenea, instanta mentioneaza ca, pe langa faptul ca decade necesitatea de a
atribui calificativul de la lit. d) alin. (5) de la art. 248 Cod penal, este obligatoriu de a
inlatura si calificativul de la lit. b) din aliniatul respectiv, deoarece art. 248 Cod penal nu
contine semnul calificativ ,,de un grup criminal organizat” si la calificare, pe langa

norma incriminatoare, se retine suplimentar art. 46 Cod penal, iar acest lucru este necesar
pentru a accentua ca infractiunea a fost comisd de un grup criminal organizat si tot aici,
instanta retine ca Popovici avand calitatea de autor, la Incadrarea celor savarsite de el se
face trimitere la art. 42 alin. (2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instantele de fond, gresit au calificat actiunile
inculpatului in baza art.42 alin. (2), 26, 46, 248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal.

In situatia de fapt stabilita, actiunile inculpatului urmeazi a fi corect incadrate in
prevederile art.42 alin.(2), 26, 46, 248 alin.(2) Cod penal — pregatire la comiterea
infractiunii de contrabanda, adica pregatirea de trecerea peste frontiera vamala a
R.Moldova a substantelor narcotice, prin ascundere de controlul vamal, in locuri special
pregatite in acest scop, de catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal atestd ca, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a
comis infractiunile incriminate, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce

existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunilor imputate.

Astfel, contrar celor afirmate de catre recurent, instanta de apel, la judecarea
apelului, a tinut cont de prevederile art.414 Cod de procedura penala si a respectat dreptul
la un proces echitabil, prevazut de art.6 din Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si la baza a retinut acele declaratii ale
martorilor, care au fost audiati in prezenta inculpatului si a partii apararii.



Totodata, Colegiul largit tinand cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei stabilite de catre instanta de fond si ulterior, mentinute de instanta de apel la
aplicarea pedepsei inculpatului Popovici Victor pe art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 61, 75-76 Cod penal, luand in
consideratie gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului, care anterior nu
a fost judecat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia,
considera ca scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane, va putea fi atins doar prin izolarea lui de societate, aplicandu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare de 2 (doi) ani pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 42
alin.(2), 26, 46, 248 alin.(2) Cod penal.

Reiesind din faptul ca suntem in prezenta unui concurs de infractiuni, conform art.
84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa
definitiva de 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica orice activitate
legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani, Cu executarea
pedepsei principale in penitenciar de tip inchis, deoarece Popovici Victor este condamnat
pentru sivarsirea unei infractiuni deosebit de grave (art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit.
b), d) Cod penal), conform art. 16 alin. (5) Cod penal, iar potrivit art. 72 alin. (4) Cod
penal, in penitenciar de tip inchis executda pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave §i exceptional de grave.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de citre avocatul Serghei Mocanu in
numele inculpatului se va admite, din alte motive, cu casarea partiald a sentintei primei
instante si deciziei instantei de apel in partea condamnarii inculpatului in baza art.42
alin.(2), 26, 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, iar in rest, dispozitiile hotararilor contestate, se vor
mentine.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (2), (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Serghei Mocanu in numele
inculpatului Popovici Victor, din alte motive, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Causeni din 17 februarie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 aprilie 2017, in partea condamnarii lui Popovici Victor pe art. 42 alin. (2), 26, 46, 248
alin. (5), lit. b), d) Cod penal, rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noua hotarare,
dupa cum urmeaza:
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Popovici Victor se recunoaste vinovat si se condamna in baza art. 42 alin. (2), 26,
46, 248 alin. (2) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1 se stabileste pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a practica orice
activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din data de 07.11.2017, cu
includerea perioadei aflarii in arest la domiciliu de la 18.11.2015, pana la 13.05.2016 si
perioada arestarii preventive de la 17.02.2017, pana la 07.11.2017.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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