Dosarul nr. 1ra-1569/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vitalie
Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 26 aprilie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, in privinta
inculpatului

Sdcara Vasile XXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX, r-
nul XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.10.2016 —26.04.2017,
instanta de apel: 26.05.2017 — 04.07.2017,
instanta de recurs: 06.09.2017 — 07.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 aprilie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Sicara
Vasile Xxxxx a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an, cu obligarea de a nu conduce
mijloace de transport in absenta permisului de conducere.



2. Instanta de fond a constatat ca la 30 aprilie 2016, orele 14.30, conducand
motocicleta ,MT”, numar de inmatriculare XXXXXXX, pe traseul central din s.
Cruglic, r-nul Criuleni, cu o viteza de aproximativ 60 km/h, avand o concentratie
de alcool in aerul expirat de 0,85 mg/1 si in sange de 1,59 g/1, fiind astfel in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, incalcand prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b),
c), d) si alin. (2), pct. 46 lit. c), pct. 47 alin. (1) lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, unde este
stipulat, ca conducatorul de vehicul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, sa tina seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, de dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, de situatia rutiera care s-a exprimat prin aceia ca se deplasa pe un
traseu central si afara ploua, iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta la trafic, la fel conducatorul de
vehicul trebuie sa manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate, sa reduca
viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in
cazurile 1n care se deplaseaza cu motocicleta fard atas, conducatorul automobilului
nu a redus viteza sau chiar sa opreasca, reiesind din starea carosabilului, starea de
cbrietate si de faptul ca pe motocicleta se afla un pasager, nu a stopat dar a
continuat deplasarea mai departe, in rezultatul carui fapt a pierdut controlul
motocicletei si s-a tamponat in gardul lui Gutu L., iar pasagerul Ciorba N. a primit
vatamari corporale grave sub forma de plagd contuzda pe cap, excoriatii pe
abdomen, fractura femurului stang in portiunea medie cu deplasare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, incalcare care a cauzat
din imprudentd o vatdmare grava a integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77,
90 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, cd circumstante agravante nu s-au
stabilit, cele atenuante fiind recunoasterea vinovatiei, ca inculpatul nu are
antecedente penale, se caracterizeaza satisfacator, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila
fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate.

3. Procurorul in Procuratura Criuleni, Ivan Rapesco, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat la 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.



Apelantul a invocat, cd prima instantd a incédlcat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, aplicand inculpatului o
pedeapsa prea blanda, astfel, nefiind realizat scopul pedepsei penale.

Avand la bazd circumstantele mentionate, nu poate fi vorba de careva
corectare a condamnatului, deoarece exista riscul comiterii de catre acesta a unor
noi infractiuni in timpul ispasirii pedepsei blande, care i-a fost numitd. Totodata,
infractiunea de care este invinuit inculpatul a fost comisd in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Astfel, in coraport CU prezenta circumstantelor agravante, instanta a aplicat
o pedeapsa prea blanda inculpatului, insd doar o pedeapsa cu executare reald a
inchisorii, va atinge scopul legii penale de reeducare a inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie
2017, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Sacara Vasile Xxxxx a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Instanta de apel, a retinut ca prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului
a tinut cont de circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social si prejudiciabil al infractiunii, conform prevederilor art. 16 Cod
penal, care se referd la infractiuni grave, de personalitatea infractorului, ca nu are
antecedente penale, a comis pentru prima datd o infractiune si cd la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

Circumstante atenuate la examinarea cauzei s-au stabilit: recunoasterea de
catre inculpat a vinei §i cdinta sincera, solicitind examinarea cauzei in baza
probelor acumulate la faza urmaririi penale in conformitate cu prevederile art. 3641
Cod de procedura penald, partea vatamata nu are careva pretentii fata de inculpat.
Circumstante agravante, n-au fost stabilite.

Insa, la numirea pedepsei, instanta de judecatd a ignorat prevederile art. 75
Cod Penal, ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate, asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului si i-a numit o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta savarsitda de
inculpat.

Nu s-a luat in consideratie faptul, ca infractiunea savarsita de inculpat face
parte din categoria infractiunilor care atenteaza asupra securitatii circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, avand un pericol deosebit pentru societate si
faptul, ca acesta, conducand motocicleta in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, nu a redus viteza, nu s-a oprit reiesind din starea carosabilului, n-a tinut
cont de faptul ca pe motocicletd se afla un pasager, nu a stopat, dar a continuat
deplasarea mai departe, in rezultatul carui fapt a pierdut controlul motocicletei si s-
a tamponat in gardul cet. Gutu L., iar pasagerul Ciorba N. a primit vatamari
corporale grave sub forma de plaga contuza pe cap, excoriatii pe abdomen, fractura
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femurului stang in portiunea medie cu deplasare, va influenta la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Astfel, pedeapsa numita de instanta de fond sub forma de 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 ani, cu
suspendarea executdrii pedepsei inchisorii, in temeiul art. 90 din Codul penal pe un
termen de probatiune de doar 1 an, este insuficientd pentru indreptarea si
corectarea inculpatului, or, termenul de 1 an de probatiune nu-l v-a indrepta si
corecta pe inculpat.

Totodata, se retine ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului obligatiunea de
a nu conduce mijloace de transport in absenta permisului de conducere, care nu
este prevazuta de alin. (6) al art. 90 Cod penal, or, lista obligatiunilor continute in
alin. (6) al art. 90 Cod penal este exhaustiva si nu pot fi aplicate alte obligatiuni
decat cele prevazute in acest alineat, deci aceasta stipulare urmeaza a fi exclusa din
sentinta.

5. Procurorul 1n procuratura de circumscriptie Chisindau, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii, cu
mentinerea sentintei in partea stabilirii pedepsei cu inchisoare dar cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.
7,61, 75,76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilire
a duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90
Cod penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit
carui sentinta instantei de judecatad trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata,
prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Totodata, dispozitia art. 90 Cod penal, obligd instantele sd indice motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepseli.

Concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmaririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, deoarece
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor
grave pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii pe un termen de la 4 la
8 ani.

Aceastd infractiune a fost comisd cu admiterea din partea inculpatului a unui
sir de actiuni intentionate, neglijand cerintele legii, conducand motocicleta in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Aceste circumstante dovedesc incontestabil
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald —instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a finut cont de mentiunea din rechizitoriu ca:
,circumstante prevazute de art. 77 Cod penal, ce agraveaza raspunderea
invinuitului Sacara Vasile, nu s-au stabilit” (f.d. 91), de circumstantele atenuante
cum ar fi ca inculpatul nu are antecedente penale iar partea vatamata nu are careva
pretentii fata de el, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele s1 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenucaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
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decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competentda si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanfa de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, ca S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei
nu contrazice dispozitivul hotararilor, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, in privinta
inculpatului Sacara Vasile XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



