Dosarul nr. 1ra-1149/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013, declarat de inculpatul

Cotlearov Eduard Alexandr, nascut la
23 noiembrie 1966 in or. Sumi, Ucraina, domiciliat in or.
Comrat, str. Ostrovsckii 38, cetdtean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 06 noiembrie — 27 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 20 februarie 201 — 08 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 08 octombrie — 04 decembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 27 noiembrie 2012,
Cotlearov Eduard a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, Incepind cu 27
noiembrie 2012, deducindu-se durata arestului preventiv de la 29 septembrie 2012
pina la 27 noiembrie 2012.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la data de 28 septembrie 2012,
inculpatul Cotlearov Eduard, aflindu-se in mun. Chisinau, str. Alexandrescu 3 A, in
podul unei bai parasite, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind intentia omorului
lui Cubitcki Turi care imita intretinerea unui raport sexual cu Matiuc Lilia - concubina
inculpatului, din gelozie i-a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul in partea dreapta a
pieptului, cauzindu-i vatamari corporale grave, soldate cu decesul victimei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca
omorul intentionat al unei persoane.



3. Inculpatul a declarat apel, in care a solicitat rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui sa fie recalificate la art. 151 alin.
(1) sau 149 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a specificat ca omorul nu a fost savirsit intentionat, Ci n rezultatul
conflictului iscat cu partea vatamata, el aflindu-se in legitima aparare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2013, apelul au fost respins ca fiind declarat peste termen.

Instanta de apel a retinut ca, conform recipisei anexata la materialele cauzei,
inculpatul a primit copia sentintei in limba rusa pe care o poseda la 27 noiembrie
2012, iar apelul a fost depus abia la 25 ianuarie 2013, adica peste 28 zile, fara a
invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac.

In astfel de circumstante, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen
nu implica o verificare a hotaririi atacate, intrucit instanta de apel nu poate purcede la
o verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui apel exercitat In mod
legal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririlor
judecatoresti nominalizate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri legale.

Recurentul a indicat ca instantele de judecata nu au examinat cauza sub toate
aspectele, ca fiind in imposibilitate de a-si alege un aparator, nu i-a fost acordata
asistenta juridica garantata de stat calificata, nu au fost invitati pentru audiere toti
martorii, nu i-a fost acordat un interpret, fiind astfel nevoit sa semneze materialele
cauzel fard a cunoaste continutul lor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sda contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Pe linga aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, recursul declarat este intemeiat pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, conform cdrora judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
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poate da o noua apreciere probelor, doar aprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decit cel pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa legald a
acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala, este invocata in recursului ordinar fara suport legal.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotlearov Eduard
Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 27 noiembrie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2013,
deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 11 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-1149/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2013, declarat de inculpatul

Cotlearov Eduard Alexandr, nascut la
23 noiembrie 1966 in or. Sumi, Ucraina, domiciliat in or.
Comrat, str. Ostrovskii 38, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 06 noiembrie — 27 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 20 februarie — 08 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 08 octombrie — 04 decembrie 2013;

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotlearov Eduard
Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 noiembrie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2013,
deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



