Dosarul nr. 1ra-1424/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Salcutan Andrei in numele inculpatilor Gurschi Vasile si Gurschi Elena, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
mai 2017, in cauza penald in privinta lui
Gurschi Elena XXXX, nascuta la XXXX,
originara din XXX, domiciliata in XXXX;
si
Gurschi Vasile XXX, nascut la XXXX, originar
din XXX, domiciliat in XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 18.05.2015 pina la 09.12.2016;
Instanta de apel de 1a 10.01.2017 pina la 16.05.2017,
Instanta de recurs de la 08.08.2017 pina la 07.11.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2016,
Gurschi Elena si Gurschi Vasile invinuifi de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 190 alin. (5) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului
Gurschi Elena si Gurschi Vasile, sunt invinuiti de organul de urmarire penala pentru
faptul ca, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune s-au adresat la 25 septembrie 2013 catre Societatea de Asigurdri -
Reasigurari ,,Donaris - Group” SA, cu sediul pe str. XXX, XXXX, mun. Chisinau, cu
declaratia de daune nr. XXX in baza contractului de asigurare a vehiculelor terestre
(autocasco) nr. XXX din 08.07.2012, prin care a asigurat la SAR ,,.Donaris - Group”
SA autoturismul de model XXXX, cu n/i XXXX, anul producerii 2007, solicitand
despagubiri care conform procesului- verbal de constatare a pagubelor a fost estimat
la 140 000 lei, pentru deteriorarea considerabild a autoturismului asigurat, care din
declaratiile facute de Elena Gurschi si conducatorul auto Gurschi Vasile s-a produs in
rezultatul accidentului rutier din data de 12.09.2013, in jurul orei 00.10, pe traseul L
54, portiunea de drum Hulboaca- Anenii Noi, in urma coliziunii cu un copac.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintific nr. XX din
14.10.2013 s-a stabilit ca dintre bara de protectie din fata a autoturismului de model
XXXX cu n/i XXXX si copacul in cadrul accidentului rutier din data de 12.09.2013
pe traseul Hulboaca - Anenii Noi a avut loc o coliziune. Deteriorarile portiunii
metalice a barei de protectie din fatd, cit si deteriorarile pe partea stanga de jos a barei
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de protectie din fatd si jumatatea stanga a fustei barei de protectie a automobilului
indicat, nu au fost produse in momentul accidentului rutier din 12.09.2013 pe traseul
Hulboaca - Anenii Noi, dar au fost cauzate in alte circumstante. Printre piesele
deteriorate a autoturismului de model XXXX, cu n/i XXX, colectate de catre
conducatorul auto dupad accidentul rutier indicat si depozitate in portbagajul
automobilului, s-a stabilit prezenta fragmentelor de piese, posibil aripilor interioare
de protectie (contraaripd), instalate la autocamioane.

Din motive independente de vointa sa, Gurschi Elena si Gurschi Vasile nu au
putut duce pana la capat intentiile sale criminale de a dobandi si obtine posibilitatea
reald de a dispune de mijloacele banesti solicitate de Elena Gurschi, pe motiv ca SAR
,Donaris Group” SA a sistat achitarea despagubirii in suma totala de 140 000 lei,
pana la constatarea tuturor circumstantelor necesare pentru clarificarea evenimentului
declarat.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul, a atacat cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Gurschi Elena sda fie recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 27, 190 alin. (4) din Codul penal si in baza acestui articol a-i numi o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de a ocupa functii
economico-sociale pe un termen de 2 ani, la fel, Gurschi Vasile sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 190 alin. (4) din Codul penal si
in baza acestui articol a-i numi o pedeapsad cu inchisoare pe un termen de 10 ani cu
executarea acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei
complimentare privarea de a ocupa functii economico-sociale pe un termen de 3 ani.
Masura preventiva aplicatd fatd de inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile -
obligarea de a nu parasi localitatea de a inlocuit in arest preventiv, cu luarea acestora
sub straja din sala sedintei de judecata.

In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- instanta de fond urmare a examinarii procesului penal de acuzare a inculpatilor
Gurschi Elena si Gurschi Vasile a dat o apreciere gresita si unilaterala a probelor din
dosar, pronuntind o hotarire de achitare a acestora. in circumstantele respective,
instanta de fond, la judecarea cauzei penale in privinta inculpatilor Gurschi Elena si
Gurschi Vasile a apreciat gresit probele administrate de catre partea acuzarii,
preferind in mod tendentios nemotivat probele administrare de cétre partea apararii;

- instanta de fond la pronuntarea sentintei contestate nu au luat in consideratie
cumulul probatoriului administrat legal in faza urmaririi penale, si anume, raportul
de constatare tehnico-stiintific nr. XXX din 14.10.2013, cele constatate fiind
confirmate de catre specialistul Nicolae Melnicenco si raportul de expertiza
judiciara nr. XXX din 18.12.2014;

-instanta de fond insistd la faptul ca actiunile inculpatilor Gurschi Elena si
Gurschi Vasile cad sub incidenta art. 238 Cod penal si In aceasta ordine de idei
regaseste 1n actiunile acestora componenta infractiunii date, insd in legéatura cu faptul
ca ultimilor nu le-a fost inaintata acuzarea pe calificativul dat (care de facto este o
infractiune din categoria mai blanda celei incriminata numitilor), face trimite si
interpreteaza eronat Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Privind sentinta
judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006. Instanta de fond omite cu vederea faptul ca



potrivit Hotararii nominalizate, este mentionat ca ,,in cazul in care apare necesitatea
de a reincadra juridic fapta, intru sdvirsirea careia inculpatul nu a fost pus sub
invinuire, instanta trebuie sa {ina cont ca astfel de modificare a incadrarii juridice este
posibild numai cind actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi,
I-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiunii un grave si invinuirea pentru
acestea nu se deosebeste In mare masurda dupa circumstantele, ale reale cauzei
invinuirii Tnaintate definitiv....”, afirmatii si circumstante de indrumare pe care
instanta de fond nu le-a argumentat si nici nu le-a analizat, mai mult ca atit nu a luat
in consideratie si faptul ca modificarile operate la art. 238 Cod penal (in redactia
LP180 din 25.07.14, M0238-246/15.08.14), au avut loc ulterior comiterii infractiunii
de catre inculpatii vizati,

- daca instanta de fond a considerat necesar a supune criticii concluziile expuse
in raportul de constatare tehnico-stiintific nr. XXX din 14.10.2013, atunci urma a
identifica neconcordantele din acestea incepand de la prima audiere a specialistului
Melnicenco Nicolae efectuatd de citre organul de urmarire penald pana la ultima
audiere in instanta de fond;

-in opinia apelantului, nu suporta criticii elementare argumentul instantei de
fond referitor ca ,,acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a demonstrat exercitarea laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal”, desi in partea
descriptiva a sentintei contestate insdsi instanta stabiliste Tn opinia sa cad actiunile
inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 238 Cod penal, a carei latura obiectiva si subiectiva (mentionata de
instantd ca a fost demonstratd) este una analogica a celei prevazute la art. 190 Cod
penal;

- instanta da fond s-a limitat in sentinta apelata la descrierea autentica a probelor
respective insa a omis a-1 da 0 apreciere separatd. Mai mult, instanta de fond a omis
de a corobora probele date cu declaratiile reprezentatului partii vatamate, a martorilor
si cumulul actelor, Inscrisurilor asa cum a solicitat procurorul;

- in baza probelor administrate procurorul concluzioneaza dincolo de orice dubiu
rezonabil cd inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile din start avand scopul de a
insusi ilegal sume banesti de la partea vatdmata, a musamalizat accidentului rutier,
care s-a produs in alte circumstante, prin inselaciune au pretins intentionat de a primi
si a insusi mijloace banesti care nu urmau sa le reving;

-instanta de fond a pus la baza hotararii apelate declaratiile inculpatilor si a
martorilor din partea acestora, conform carora desi acestia nu au fost martori a
evenimentelor investigate si cunosteau circumstantele faptice a cazului numai din
declaratiile inculpatului Gurschi Vasile, dar afirmatiile acestora in opinia instantei de
judecata justifica pozitia aleasa;

-un alt temei de casare a sentintei date de catre instanta de fond este
identificarea gresitd a temeiului juridic pus la baza achitarii. Invocarea de catre
instanta de fond a temeiului respectiv in vederea achitarii inculpatului a ramas in
sentinta contestatd fard motivare, apelantul considerd ca hotararea contestatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- considera neintemeiatd concluzia instantei privind achitarea inculpatilor din
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, din
moment ce instanta fie partii vatamate nu i-au fost cauzate daune materiale



considerabile; fie lipsa intentiei de cupiditate din partea inculpatilor Gurschi Elena si
Gurschi Vasile in privinta bunurilor partii vatamate;

- odatd ce conform probatoriului administrat legal se constatd fara echivoc ca
inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile prin folosirea situatilor musamalizate si a
actelor cu date care nu corespundeau realitatii, ilegal au pretins si au dorit de a
dobindi bunuri (sume banesti) de la Societatii de Asigurari - Reasigurari ,,Donaris -
Group” SA in proportii deosebit mari (la acel moment, iar in prezent proportii mari)
circumstante negate categoric de acestia, dorind realizarea unui drept fictiv de catre
inculpati pentru a duce in eroare partea vatamata, acuzarea de stat considera ca atat
faptul infractiunii s-a produs, cat si elementele infractiunii date sunt intrunire;

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd 0 noua hotarari, prin
care:

Recunoaste culpabili pe Gurschi Elena si Gurschi Vasile in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (4) Cod penal, in baza caruia de stabilit
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen a cate 7 (sapte) ani fiecaruia,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul asigurarilor de daune pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia cd, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile invinuiti in baza art. 27,
190 alin. (5) Cod penal urmeaza a fi achitati din motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii

Instanta de apel a constatat ca, Gurschi Elena si Gurschi Vasile, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune s-au adresat la 25
septembrie 2013 catre Societatea de Asigurari - Reasigurari ,,Donaris - Group” SA,
cu sediul pe XXXX, mun. Chisindu, cu declaratia de daune nr. XXX in baza
contractului de asigurare a vehiculelor terestre (autocasco) nr. XXX din 08.07.2012
prin care a asigurat la SAR ,,Donaris - Group” SA autoturismul de model XXX, cu
n/1 XXX, anul producerii 2007, solicitand despagubiri care conform procesului-verbal
de constatare a pagubelor a fost estimat la 140 000 lei, pentru deteriorarea
considerabila a autoturismului asigurat, care din declaratiile facute de Elena Gurschi
si conducatorul auto Gurschi Vasile s-a produs in rezultatul accidentului rutier din
data de 12.09.2013, in jurul orei 00.10, pe traseul L 54, portiunea de drum Hulboaca-
Anenii Noi, in urma coliziunii cu un copac.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintific nr. XXXX din
14.10.2013 s-a stabilit ca dintre bara de protectie din fata a autoturismului de model
XXXX cu n/i XXXX si copacul in cadrul accidentului rutier din data de 12.09.2013
pe traseul Hulboaca - Anenii Noi a avut loc o coliziune. Deteriorarile portiunii
metalice a barei de protectie din fata, cat si deteriorarile pe partea stdngd de jos a
barei de protectie din fatd si jumatatea stdnga a fustei barei de protectie a
automobilului indicat, nu au fost produse in momentul accidentului rutier din
12.09.2013 pe traseul Hulboaca - Anenii Noi, dar au fost cauzate in alte circumstante.
Printre piesele deteriorate a autoturismului de model XXX, cu n/i XXX, colectate de
catre conducdtorul auto dupad accidentul rutier indicat si depozitate in portbagajul



automobilului, s-a stabilit prezenta fragmentelor de piese, posibil aripilor interioare
de protectie (contraaripd), instalate la autocamioane.

Deci, din motive independente de vointa sa, Gurschi Elena si Gurschi Vasile nu
au putut duce pana la capat intentiile sale criminale de a dobandi si obftine
posibilitatea reala de a dispune de mijloacele banesti solicitate de Elena Gurschi, pe
motiv cd SAR ,,Donaris Group” SA a sistat achitarea despagubirii in suma totala de
140000 lei, pana la constatarea tuturor circumstantelor necesare pentru clarificarea
evenimentului declarat.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi
Vasile se confirma prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta
de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile reprezentantului partii vatdmate, Marian Mihail, declaratiile martorilor
Cotet Alexandru, Dragutan Evgheni, Poparcea Andrei, Gatman Damian, Melnicenco
Nicolae, declaratiile expertului Turcan Valerii.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatilor Gurschi Elena
si Gurschi Vasile in comiterea infractiunii de tentativd la escrocherie se mai
dovedeste integral prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 18.12.2014, cu plansa
fotografica, potrivit concluziei caruia s-a stabilit: La momentul examindrii pe
automobilul ,XXXX” cu n/i XXX sunt prezente deteriordri si urme de contact
caracteristice pentru un accident rutier. Insa de stabilit circumstantele si conditiile
concrete in care a avut loc acest accident rutier nu este posibil, din cauza lipsei in
cadrul expertizei tehnicad auto a metodicii de cercetate corespunzatoare. La momentul
examinarii pe automobilul de model ,, XXX cu n/i XXXX si pe copacul, care este
indicat in Schita accidentului rutier din 12.09.2013, nu sunt prezenti careva indici
traseologici (urme) de contact intre acestia. Prin metodicele care existd in cadrul
expertizei traseologice nu este posibil de stabilit daca piesele prezentate spre
examinare (Imagine nr. 9, 10, 11, 12, 13, 14 din anexa nr. 1) anterior au fost parti ale
automobilului de model ,,XXX” cu n/i XXX, deoarece aceste obiecte nu au linie
comund de dezmembrare (de separare) cu partile automobilului mentionat, adica cu
piesele care au ramas pe acest automobilul dupda AR. Reiesind din marcarile care sunt
prezente pe trei piese din cele prezentate spre examinare (Imagine nr. 11,12,13. din
anexa nr. 1) este posibil de constatat, ca aceste obiecte sunt piese ale automobilului
de model ,,XXXX”. Alta piesa din cele prezentate spre examinare, care reprezintd o
placd sub numdr de Tnmatriculare (Imagine nr. 14 din anexa nr. 1), are constructie
universald si a putut fi instalatd pe automobil de orice model, inclusiv si pe
automobilul de modelul ,,XXX”. in partea descriptivda a raportului de expertiza
expertul judiciar a stabilit cd in conformitate cu Schita accidentului rutier din
12.09.2013 copacul care a tamponat automobilul de model ,, XXX cu n/i XXX sa
afla pe traseul Anenii Noi - Bulboaca, la distanta de 18 m de pe indicatorul rutier:
,»1.4.5” (Imagine nr. 3,4. din anexa nr. 1). Prin examinarea copacului mentionat a fost
stabilit cd in zona posibild a contactului trunchiul copacului are forma cilindrica cu
diametru aproximativ de 0,73 m. Scoarta de copac are forma de relief cu desenul
caracteristic pentru copacii mari (batrini). (Imagine nr. 5. din anexa nr. 1). La
momentul examindrii pe suprafata trunchiului nu sunt prezenti careva indici



traseologici (urme) de contact cu un automobil (Imagine nr. 5 din anexa nr. 1). Prin
examinarea automobilului de model ,,XXX” cu n/i XXXX a fost stabilit, ca in locul
aflarii deteriorarilor pe capotul si pe bara de protectie nu sunt prezenti indici
traseologici (urme) caracteristice pentru contactul cu un copac. Asadar, pe suprafata
automobilului nu sunt prezente urme care dupa forma lor ar coincide cu relieful
(desenul) scoartei copacului. De asemenea, deteriorarea capotului, dupa dimensiunii
si forma sa, nu coincide cu forma trunchiului copacului. (Imagine nr. 7,8. din anexa
nr. 1). Reiesind din cercetarile efectuate, este posibil de constatat ca la momentul
examinarii pe automobilul de model ,,XXXX” cu n/i XXX si pe copacul, care este
indicat in Schita accidentului rutier din 12.09.2013, nu sunt prezenti careva indici
traseologici (urme) de contact intre acestia (Volumul I, £.d.215-226);

- continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXX din
14.10.2013, potrivit concluziei caruia s-a stabilit ca dintre bara de protectie din fata
a autoturismului de model XXX cu n/i XXX si copacul in cadrul accidentului rutier
din data de 12.09.2013 pe traseul Hulboaca - Anenii Noi a avut loc o coliziune.
Deteriorarile portiunii metalice a barei de protectie din fata, cit si deteriorarile pe
partea stangd de jos a barei de protectie din fata si jumatatea stanga a fustei barei de
protectie a automobilului indicat, nu au fost produse in momentul accidentului rutier
din 12.09.2013 pe traseul Hulboaca - Anenii Noi, dar au fost cauzate in alte
circumstante. Printre piesele deteriorate a autoturismului de model XXX, cu n/i
XXX, colectate de catre conducatorul auto dupd accidentul rutier indicat si
depozitate in portbagajul automobilului, s-a stabilit prezenta fragmentelor de piese,
posibil aripilor interioare de protectie (contraaripd), instalate la autocamioane
(Volumul I, f.d. 60-65);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 25.11.2013, prin care de la
reprezentantul partii vatamate SAR ,,.Donaris - Group” SA, Marian Mihail, a fost
ridicat dosarul de daune nr. XXX din 25.09.2013, pe 28 file (Volumul I, f.d.73);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 19.02.2015, prin
care a fost examinat dosarul de daune nr. XXX din 25.09.2013 ridicat de la
reprezentantul partii vatdmate Marian Mihail la 25.11.2013 (Volumul I, f.d. 102-
103);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 26.03.2014, prin care de la Gore
Tatiana Alexandru a fost ridicat procesul contraventional cu privire la accidentul
rutier comis la data de 12.09.2013, cu implicarea automobilului de model XXXX, cu
n/1 XXX, pe 11 file (Volumul I, f.d. 190);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 02.03.2015, prin
care a fost examinat materialul inregistrat in R-2 al IP Anenii Noi sub nr. XXXdin
12.09.2013 ridicat de la Tatiana Gore la 26.03.2014, privind accidentul rutier comis
la data de 12.09.2013, cu implicarea automobilului de model XXX, cu n/i XXX
(Volumul I, f.d. 202);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 22.10.2014, prin care de la
invinuitul Vasile Gurschi au fost ridicate: aparator din masa plastica de la bara de
protectie a unui automobil, placa de la numar si element din masa plasticd in 2 parti
de sub capota (Volumul I, f.d. 204);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 24.02.2015, prin
care a fost examinata informatia privind convorbirile telefonice de la compania SA



,,Orange”, /intrare-iesire/, cu indicarea zonei de aflare a abonatului, duratei
convorbirilor si a datelor de anchetda conform contractului, de pe cartelele SIM nr.
XXX ce apartine cet. Vasile Gurschi si nr. XXXX ce apartine cet. Elena Gurschi,
pentru perioada de timp incepind cu 10.09.2013 ora 08:00 pana la data de 14.09.2013
(f.d. 143);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2015, prin
care a fost examinat CD-ul cu imagini foto prezentat de invinuitul Vasile Gurschi la
17.11.2014 si anume, s-a stabilit prezenta a 10 imagini foto a autoturismului de
model XXXX, cu n/i XXXX, tamponat intr-un copac, efectuate pe timp de noapte.
Din vizionarea imaginilor foto nr. 5, 8 si 9 se remarca faptul ca la autoturismul sus-
mentionat au actionat airbagurile soferului si pasagerului de pe bancheta din fata.
Totodatd, din vizionarea imaginii foto nr. 8 se observa o deteriorare a parbrizului
autoturismului din partea pasagerului de pe bancheta din fatd (Volumul I, f.d. 207);

- Mijloace materiale de proba - dosarul de daune nr. XXXX din 25.09.2013, pe
28 file, procesul contraventional cu privire la accidentul rutier comis la data de
12.09.2013 cu implicarea automobilului de model XXX, cu n/i XXXX, pe 11 file si
informatia privind convorbirile telefonice de pe cartelele SIM nr. XXX si nr. XXXX
de la compania ,,Orange” SA (Volumul I, f.d. 74-101; 191-201; 126-142);

- Mijloc de proba - CD-ul cu imagini foto prezentat de Invinuitul Gurschi Vasile
la17.11.2014 (Volumul I, f.d. 206).

Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitagii si
coroborarii lor, constatd cu certitudine ca inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile
au comis infractiunea imputata lor si ca actiunile inculpatilor se incadreaza corect in
baza art. 27, 190 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative: tentativa de
escrocherie, adica actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savdrsita de doua persoane, cu cauzarea
de daune in proportii mari daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

In urma verificarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia ci, argumentele
procurorului cu privire la vinovatia inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile,
invocate in apelul depus impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece
instanta de fond a dat o apreciere eronatd situatiei de fapt constatate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel considera neintemeiata solicitarea aparatorului cu
privire la achitarea inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile din motiv ca fapta
inculpatilor nu Intruneste elementele infractiunii de escrocherie, or, la materialele
cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care
se atesta vinovatia lor in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a considerat ca, declaratiile inculpatilor Gurschi Elena si
Gurschi Vasile precum ca dansii n-ar fi comis fapta infractionald imputata, nu au
simulat accidentul rutier si nu au urmarit insusirea prin inselaciune a mijloacelor
banesti care nu li se cuvine de la partea vatdmata, nu corespund adevarului si sunt
date de catre inculpati in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta
comisd, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si



apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral
demonstreaza vina inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod
penal urmeaza a fi relatat ca in cadrul judecarii apelului, instanta de apel din cumulul
probelor cercetate, a constatat cd, in actiunile inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi
Vasile se regasesc modalitatile de tentativa de savarsirea a faptei prejudiciabile cu
cauzarea eventuald de daune 1n proportii mari, potrivit laturii obiective a infractiunii
incriminate. Or, conform materialelor cauzei penale, precum si declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, a martorilor, specialistului si expertului audiati la
urmarirea penald, 1n instanta de fond si instanta de apel, se constatd cu certitudine ca,
inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile din start avand scopul de a insusi ilegal
sume banesti de la partea vatamata, au musamalizat accidentul rutier, care s-a produs
in alte circumstante, prin Inseldciune au pretins intenfionat de a primi §i a Tnsusi
mijloace banesti care nu urmau sd le revind, prin ce, doreau prejudicierea partii
vatamate in proportii mari.

Se constatd ca, inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile nu au reusit sa-si
realizeze pana la capat intentiile infractionale, din motive independente de vointa lor,
pe motiv ca SAR ,,Donaris- Group” a sistat achitarea despagubirii Tn sumad de 140
000 lei, pana la constatarea tuturor circumstantelor necesare pentru clarificarea
evenimentului declarat.

Desi inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile neagd cu vehementa
musamalizarea accidentului rutier, aceasta se confirma cu certitudine prin raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. XXXX din 14.10.2013 si raportul de expertiza
judiciard nr. XXX din 18.12.2014, rezultatele carora au fost confirmate in cadrul
sedintei instantei de apel prin declaratiile specialistului Melnicenco Nicolae si a
expertului Turcan Valerii.

Cu referire la declaratiile martorilor Poparcea Andrei si Gatman Damian,
instanta de apel a retinut ca acestia sunt in relatie de prietenie cu inculpatul Gurschi
Vasile si au relatat date despre cele intamplate din spusele inculpatului, nefiind
martori oculari la cele produse, iar declaratiile martorilor cu privire la cele intamplate
inaintea producerii accidentului din 12.09.2013 ora 00:10 si ulterior acestuia, nu
confirma nevinovatia inculpatilor in comiterea tentativei de escrocherie.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 694 din 14.10.2013, s-a
stabilit ca dintre bara de protectie din fatd a autoturismului de model XXX cu n/i
XXX si copacul in cadrul accidentului rutier din data de 12.09.2013 pe traseul
Hulboaca - Anenii Noi a avut loc o coliziune. Deteriorarile portiunii metalice a barei
de protectie din fata, cit si deteriorarile pe partea stanga de jos a barei de protectie din
fatd si jumatatea stinga a fustei barei de protectie a automobilului indicat, nu au fost
produse in momentul accidentului rutier din 12.09.2013 pe traseul Hulboaca - Anenii
Noi, dar au fost cauzate in alte circumstante. Printre piesele deteriorate a
autoturismului de model XXXX, cu n/i XXXX, colectate de catre conducatorul auto
dupa accidentul rutier indicat si depozitate in portbagajul automobilului, s-a stabilit
prezenta fragmentelor de piese, posibil aripilor interioare de protectie (contraaripad),
instalate la autocamioane.

Concluziile din raportul de constatare mentionat au fost confirmate in cadrul
sedintei de judecatd de catre specialistul Melnicenco Nicolae, care a declarat ca
,conform cercetarilor a fost facutd concluzia ca pe automobil erau 2 porfiuni cu
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detalii avariate, portiunea care era mai aproape de partea din fatd a masinii era format
in rezultatul contactului cu copacul la locul accidentului. intre cele doud portiuni
deteriorate este distanta de aproximativ 40 cm. A specificat cd, deteriorarea care era
in partea de mijloc a automobilul s-a format in urma ciocnirii cu copacul. Portiunea
care m-ai putin a fost deterioratd a fost formatd la locul accidentului rutier.
Deteriorare care se afla in partea dreaptd din fatd nu corespundea dupd forma,
inaltime, prezenta urmelor de sudura si in urma acestor urme a ajuns la concluzie ca
ele erau formate nu in rezultatul accidentului, dar in alte circumstantei. Din cele
constatate, a conchis ca a doua ciocnire care a fost mai puternica nu a fost cauzata in
acest accident. Presupune ca lovitura care era mai puternica a fost cauzata prima, care
se afla 1n partea dreapta.”

Conform continutului raportului de expertiza judiciara nr. XXXdin 18.12.2014,
cu plansa fotografica, s-a stabilit cd, prin examinarea copacului mentionat a fost
stabilit ca in zona posibila a contactului trunchiul copacului are forma cilindrica cu
diametru aproximativ de 0,73 m. Scoarta de copac are forma de relief cu desenul
caracteristic pentru copacii mari (batrini). (Imagine nr. 5. din anexd nr. 1). La
momentul examinarii pe suprafata trunchiului nu sunt prezenti careva indici
traseologici (urme) de contact cu un automobil (Imagine nr. 5 din anexa nr. 1). Prin
examinarea automobilului de model ,, XXX cu n/i XXX a fost stabilit, ca in locul
aflarii deteriorarilor pe capotul si pe bara de protectie nu sunt prezenfi indici
traseologici (urme) caracteristice pentru contactul cu un copac. Asadar, pe suprafata
automobilului nu sunt prezente urme care dupa forma lor ar coincide cu relieful
(desenul) scoartei copacului. De asemenea, deteriorarea capotului, dupa dimensiunii
si forma sa, nu coincide cu forma trunchiului copacului. (Imagine nr. 7,8. din anexa
nr. 1). Reiesind din cercetdrile efectuate, este posibil de constatat cd la momentul
examinarii pe automobilul de model ,,XXX” cu n/i XXX si pe copacul, care este
indicat in Schita accidentului rutier din 12.09.2013, nu sunt prezenti careva indici
traseologici (urme) de contact intre acestea (Volumul I, £.d.215-226);

Din continutul raportului de constatare si raportului de expertiza, precum si
declaratiile specialistului Melnicenco Nicolae si expertului Turcan Valerii, instanta
de apel conchide ca, deteriorarile depistate la automobilul de model XXX cu n/i XXX
nu corespund $i nu sunt caracteristice unei tamponari intr-un copac, in circumstantele
invocate de inculpati, accidentul rutier fiind unul inscenat.

in contextul celor expuse supra si contrar versiunii aparirii expuse in cadrul
sedintei de apel, instanta de apel a relevat ca nu se pune la indoiala faptul ca intre
automobilul de model XXX si copacul a avut loc o coliziune, fapt confirmat prin
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. XXX din 12.09.2013 si prin declaratiile
martorilor Cotet Alexandru si Dragutan Evgheni, Tnsd aceasta a fost de o amploare
mult mai micd decat accidentul anterior in care a participat automobilul mentionat si
in rezultatul ciruia acesta a fost grav avariat. Insi, inculpata Gurschi Elena ascunzand
faptul cd automobilul de model XXX cu n/i XXX anterior a fost avariat, in alte
circumstante precum se indicd in rapoartele sus mentionate, s-a adresat la SAR
,Donaria - Group” SA cu declaratia de daune nr. XXX in baza contractului de
asigurare a vehiculelor terestre (autocasco) nr. XXXX din 08.07.2012, solicitand
despagubiri care conform procesului-verbal de constatare a pagubelor a fost estimat
la 140 000 let. Inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile au invocat ca deteriorarea
considerabild a automobilului asigurat s-a produs in rezultatul accidentului rutier din
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data de 12.09.2013 pe traseul L54, portiunea de drum Hulboaca-Anenii Noi, In urma
coliziunii cu un copac, fapt ce nu corespunde realitdtii, prin ce inculpatii au pretins de
la partea vatamata achitarea despagubirilor in valoare totala de 140 000 lei care nu le
revin in mod legal.

Astfel, se confirma si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie manifestata
prin intentia directd a inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile, urmarind un scop
de cupiditate, care isi dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au
prevazut urmarile ei prejudiciabile si au dorit in mod constient, survenirea acestora.
Prin urmare, inculpatii doreau si admiteau obtinerea mijloacelor banesti ilegale prin
ingelaciune de la partea vatamatd SAR ,Donaris - Group” SA, sub forma de
despagubiri, cunoscand cu certitudine ca nu au dreptul la astfel de despagubiri,
automobilului de model XXX fiind grav avariat naintea accidentului din 12.09.2013,
pe traseul Hulboaca-Anenii Noi, precum au invocat inculpatii.

In ceea ce priveste semnul calificativ cuprins la alin. (4) al art. 190 Cod penal -
in proportii mari, instanta de apel retine ca in virtutea prevederilor art. 126 Cod penal,
modificat prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare la data de 07.11.2016), (1)
Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea
de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul sdvirsirii faptei.

Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlaturi
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Conform Hotararii Guvernului privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013 nr. 951 din 20.12.2012 (in vigoare
25.12.2012) a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2013, in marime de 3850 lei, pentru utilizare in modul stabilit de
legislatie.

In contextul normelor legale sus citate si solicitirii din apelul acuzatorului de
stat, instanta de apel considera oportun de a aplica Legea mai noua din 29.07.2016
care amelioreaza situatia inculpatilor si micsoreaza pedeapsa penald, or, potrivit
prevederilor legale de mai sus se considera proportii mari valoarea bunurilor care
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depdsesc suma de 77 000 lei, proportii deosebit de mari valoarea bunurilor care
depdsesc suma de 154 000 lei, iar prejudiciul material ce urma a fi cauzat partii
vatamate SAR ,,.Donaris - Group” SA este in cuantum de 140 000 lei, ce constituie
pentru o paguba in proportii mari.

Vinovatia inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (4) Cod penal a fost doveditd pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penala care demonstreaza vinovatia inculpatilor in afara
oricarui dubiu rezonabil.

Mai mult ca atat, instanta a verificind ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva
incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Cu referire la prevederile art. 238 Cod penal, invocate de prima instantd 1n
motivarea sentintei de achitare, instanta de apel a constatat ca, modificarile operate la
aceastd norma legala au avut loc prin Legea cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 180 din 25.07.2014, care a intrat in vigoare ulterior datei
comiterii infractiunii de catre inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile, mai mult ca
atat, Tn urma examindrii cauzei penale in ordine de apel, cu certitudine s-a constatat
ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele constitutive a infractiunii de
escrocherie, prevazute de art. 27. 190 alin. (4) Cod penal, motivarea detaliata fiind
prezenta supra.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 s1 77 Codul penal, tine cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi
Vasile, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de
persoana inculpatului si de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Gurschi Elena si
Gurschi Vasile, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea pedepsei se constata ca, lipsesc circumstante agravante in temeiul
art. 77 Cod penal si circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal.

Totodata, luand in consideratie toate circumstantele cauzei si anume, opinia
participantilor la proces, inculpatii anterior nejudecati, au savarsit o infractiune grava,
din interes material, nu au recunoscut vina, nu au constientizat graviditatea faptelor
comise, precum si influenta pedepsei asupra corectarii inculpatilor, instanta de apel a
considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile
este posibila doar prin izolarea acestora de societate, stabilindu-le pedeapsa sub
forma de privatiune de libertate, cu aplicarea pedepsei complementare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Salcutan Andrei in
numele inculpatilor Gurschi Vasile si Gurschi Elena, facind trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin
care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul
invoca urmatoarele:

- au fost apreciate gresit probele, bazandu-se pe probe contradictorii si
presupuneri;

- rapoartele de expertiza sunt incomplete si nu au elucidat toate
circumstantele solicitate pentru examinare;
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- nici organul de urmarire penald nici instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca declaratia de daune a fost semnata de Gurschi Vasile dar nu de
Gurschi Elena, astfel, ultima a fost condamnata pentru o fapta care nu a savirsit-o;

- sunt doua hotariri contradictorii, una, ca la 12.09.2013, a avut loc
accidentul rutier Tn urma caruia automobilul de model XXX cu n/i XXX, a suferit
deteriorari considerabile si una, pronuntatd de instanta de apel, conform careia la
12.09.2013, automobilul de model XXX cu n/i XXXX, nu a suferit deteriorari
considerabile in urma accidentului rutier;

- instanta de apel nu a indicat din care motive a respins declaratiile
martorilor, care confirma circumstantele producerii accidentului rutier, precum si
concluziile agentului constatator asupra acestor circumstante;

- argumentele instantei de apel precum ca dispozitiile art. 238 Cod penal au
fost modificate dupa comiterea infractiunii, contravine art. 10 Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Salcutan Andrei in numele inculpatilor Gurschi Vasile si Gurschi Elena, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a
pronuntat argumentat si detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei
rezultd ca s-a analizat obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
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individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si1 hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constatd ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 13, vol. 111), au fost
verificate urmatoarele probe: continutul raportului de expertiza juridica XXX din
18.12.2014, cu plansa fotografica; raportul de expertiza tehnico-stiintifica nr. XX din
14.10.2013; proces-verbal de ridicare din 25.11.2013 a dosarului de daune; proces-
verbal de examinare a obiectului din 19.02.2015; proces-verbal de ridicare din
26.03.2014; proces-verbal de examinare a obiectului din 02.03.2015; proces-verbal
de ridicare din 22.10.2014; proces-verbal de examinare a obiectului din 24.02.2015;
proces-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2015; raportul de expertiza
tehnico-stiintifica nr. XXX din 14.10.2013; concluzia raportului de expertiza;
continutul raportului de expertiza juridica nr. XXX din 18.12.2014, cu plansa
fotografica.

Totodata, conform partii descriptive a deciziei atacate (pct.6), instanta de apel
considera ca vinovatia inculpatilor Gurschii Elena s1 Gurschii Vasile se confirma prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate Marin Mihail, delaratiile martorilor Cotet
Alexandru, Dragutan Evgheni, Poparcea Andrei, Gatman Damina, declaratiile
specialistului Melnicenco Nicolae, declaratiile expertului Turcan Valerii, probe ce nu
au fost verificate in sedinta de judecatd, ori potrivit art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penala, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept s pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatore, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Prin urmare instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care confine
depozitiile martorilor si ale inculpatului, in temeiul caror fusese achitat in prima
instanta.

Potrivit Hotararii CtEDO nr. 5022/07 Mischie vs Romania din 16 decembrie
2014, Curtea a statuat ca “este inadmisibila condamnarea in apel, dupa achitare, fara
a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond”. Curtea a criticat
aspru Inalta Curte de Casatie si Justitic a Romaniei pentru ci l-a condamnat pe
reclamant fard a administra probe noi, ci prin interpretarea aceluiasi probatoriu pe
baza cdruia instantele inferioare pronuntasera solutia de achitare.

Curtea de la Strasbourg a formulat doud concluzii importante, aplicabile si in
prezenta spetd: a) “in conditiille in care aprecierea diferitelor probe a apartinut
instantei de recurs, ramane de retinut, ca reclamantul a fost condamnat pe baza
acelorasi marturii care le-au fost suficiente instantelor inferioare de a se indoi de
acuzatii si pentru a motiva achitarea sa”’; b) ’nu se accepta interpretarea declaratiilor
unor martori pe care instanta nu i-a audiat, intorcand hotararile instantelor inferioare,
care l-au achitat pe reclamant, in special pe baza declaratiilor pe care acesti martori
le-au dat in fata lor in timpul audierilor”. Prin urmare, instanta de recurs a statului
roman “prin darea unei noi interpretari a faptelor si condamnandu-l pe reclamant, i-a
agravat situatia ™.

13



Din continutul deciziei recurate rezultd ca, instanta de apel nu a verificat
minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si
nu au fost supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute
aceleasi probe care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie,
neexaminind sub toate aspectele hotarirea primei instante.

De asemenea, Colegiul penal largit, mentioneaza ca, din continutul partii
descriptive a deciziei instantei de apel nu este clar expusa pozitia acesteia, sau pe de 0
parte instanta de apel conchide ca, deteriorarile depistate la automobilul de model
XXX cu n/i XXX nu corespund i nu sunt caracteristice unei tamponari intr-un copac,
in circumstantele invocate de inculpati, accidentul rutier fiind unul inscenat, iar pe de
alta parte instanta de apel indica ca nu se pune la indoiala faptul ca intre automobilul
de model XXX si copacul a avut loc o coliziune, fapt confirmat prin proces-verbal cu
privire la contraventie nr. XXXX din 12.09.2013 si prin declaratiile martorilor Cotet
Alexandru si Dragutan Evgheni... Ori, in acest sens decizia instantei de apel este
contradictorie.

De asemenea, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel (pct. 6 a decizie),
enumara un sir de probe care confirma vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
Imputate, printre care sunt declaratiile martorilor Cotet Alexandru, Drgutan Evgheni,
Poparcea Andrei, Gatman Damian, ca ulterior sa mentioneze contradictoriul, precum
ca, ... Poparcea Andrei si Gatman Damian sunt in relatie de prietenie cu inculpatul
Gurschi Vasile si au relatat date despre cele intamplate din spusele inculpatului,
nefiind martori oculari la cele produse, iar declaratiile martorilor (adica Cotet
Alexandru, Drgutan Evgheni) cu privire la cele intamplate inaintea producerii
accidentului rutier la 12.09.2013 ora 00:10 si ulterior acestuia, nu confirma
nevinovatia inculpatilor in comiterea tentativei de escrocherie.

Astfel, se conchide ca, instanta de apel nu a solutionat fondul apelului in
coraport cu motivele invocate si normele enuntate de procedurda penald, nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel si nu si-a motivat solutia, prin ce s-a
comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii de judecatd in instanta
de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penald, trebuie sa judece apelurile
din punct de vedere al stdrii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii
sentintel atacate.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit, constatind temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeaza sa {ina cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au Servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si In dependentda de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Salcutan Andrei in numele
inculpatilor Gurschi Vasile si Gurschi Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, in cauza penald, in privinta lui Gurschi
Elena XXXX si Gurschi Vasile XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Gurschi Elena Iurie si Gurschi Vasile Iurie, din
penitenciar in caz dacd nu se detin in baza unei alte hotariri de condamnare sau
masuri de reprimare.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 05 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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