Dosarul nr. 1ra-1490/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul adjunct-interimar al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Sergiu
Ciobanu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui
Afteni Andrei XXX, nascut la XXXX, originar
din XXXX, domiciliat Tn XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 02.12.2015 pina la 23.11.2016;
Instanta de apel de la 26.12.2016 pina la 11.04.2017;
Instanta de recurs de la 22.08.2017 pina la 07.11.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2016,
inculpatul Afteni Andrei, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Codul penal, a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu Iintruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald, inculpatul Afteni Andrei, este invinuit de faptul ca, la data de
12.02.2014 in jurul orelor 17.00, in timp ce se afla in incinta CC ,,Unic”, situat pe bd.
Stefan cel Mare nr. 8, mun. Chisindu, pe fundalul unor neintelegeri aparute intre el si
cet. Verciuc Larisa, avand scopul incalcarii grosolane a ordinii publice, a adresat
expresii injurioase in adresa ultimei, ulterior printr-o lovitura aplicata in regiunea
piciorului a trintit-o la podea si continuindu-si actiunile criminale, care se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita i-a aplicat mai multe lovituri cu miinile in regiunea
capului cet. Verciuc Larisa, care deja era imobilizata si statea la podea.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a atacat cu apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu
aplicarea in privinta lui Afteni Andrei a masurilor de constringere cu caracter
medical, cu internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd, pe motiv
ca, toate probele prezentate de acuzare incontestabil dovedesc vina ultimului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Instanta a incalcat prevederile art. 382, 385 Cod de procedurd penald. Prin
urmare la emiterea sentintei instanta a ignorat sa se expuna asupra tuturor probelor
administrate Tn cadrul urmaririi penale si anume nu a facut referire la concluziile
raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 14a-2015 potrivit carora s-a
constatat ca Afteni Andrei suferda maladie psihica cronica si evolutiva: Sizofrenie
paranoida cu sindrom halucinator-paranoid si din faptul ca reiesind din analiza
fenomenologiei comportamentale din timpul derularii evenimentelor cu continutul

1



infractional din 12.02.2014, el se afla in stare bolnavicioasd mentionatd mai sus, care
il va priva de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, nu putea actiona
cu descernamint, din care considerente poate fi recunoscut IPESPONSABIL de fapta
comisa.

Dat fiind faptul spitalizarii repetate in stationarul psihiatric, caracterul continuu
evolutiv al maladiei, lipsa criticii fatd de maladie si comportament ca si antecedentele
penale repetate numitul necesitd masuri de sigurantd cu caracter medical in sensul de
a fi indreptat in tratament prin constringere in spitalul de psihiatrie cu supraveghere
obisnuita. Totodata si in cadrul efectuarii expertizei invinuitul Afteni Andrei si-a
recunoscut vina de cele comise.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2017, a fost respins apelul procurorului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirmd vina inculpatului de comiterea infractiunii
imputate lui.

Instanta de apel a considerat ca o sentinta de condamnare nu poate fi bazata doar
pe niste declaratii ale inculpatului Afteni Andrei, care este bolnav psihic, iar pe
parcursul judecdrii cauzei, atit in instanta de fond, cat si a celei de apel, de catre
acuzatorul de stat n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatului Afteni
Andrei in comiterea infractiunii imputate, or invinuirea adusd lui se bazeaza in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate, date in cadrul urmaririi penale, si care
nici nu a fost interogata in cadrul instantei de fond si astfel nu poate fi pusa la baza
condamnarii inculpatului Afteni Andrei.

Totodata, acuzatorul de stat nu a prezentat in cadrul instantei de fond, probe pe
care si-a intemeiat acuzarea adusa inculpatului (f. d. 82-110), exprimandu-si in final
acordul de a declara finalizatd cercetarea judecdtoreascd in lipsa audierii partii
vatamate Verciuc Larisa, cat si a caror-va martori.

Astfel, instanta de fond corect a considerat ca fiind inadmisibile in calitate
de mijloc de proba - declaratiile partii vatamate Verciuc Larisa date la etapa
urmarii penale, reflectate in procesul-verbal de audiere in calitate de parte-
vatamata deoarece, in cadrul sedintei instantei de fond nu a fost posibil de a verifica
aceste declaratii, date de ea in cadrul urmaririi penale, deoarece partea acuzarii nu a
asigurat prezenta acesteia in instanta de judecata or, solutionarea fondului cauzei
penale se efectueazd prin examinarea nemijlocitd a probelor de catre instanta de
judecatda competenta, cu participarea partilor.

Tot aceiasi situatie s-a creat si in instanta de apel la judecarea apelului, la care au
participat doar procurorul si aparatorul, partea acuzarii neasigurand prezenta nici a
unui martor $i nici a partii vatamate Verciuc Larisa.



Prin urmare, conform art. 94 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate 1n instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute: fara a fi cercetate, in modul stabilit, n
sedinta de judecata.

De asemenea, nu poate fi admisd in calitate de probd nici cererea din
14.02.2014, inregistratd la Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisinau, inaintata
de catre Verciuc Larisa, prin care a solicitat atragerea la raspundere a lui Afteni
Andrei, precum si declaratiile lui Afteni Andrei date atat la faza urmaririi penale cit si
in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, prin care acesta a recunoscut vina,
deoarece aceste elemente de fapt nu pot fi puse de unele singure la baza unei sentinte
de condamnare, ci in ansamblu ca celelalte probe, apreciindu-le din punct de vedere a
coroborarii lor, sub toate aspectele si in mod obiectiv conform art. 101 Cod de
procedura penald, mai mult ca atat, tinandu-se cont de persoana lui Afteni Andrei,
care este bolnav psihic si conform expertizei medico-legale psihiatrice este
iresponsabil (f.d. 37-39).

Mai mult ca atit, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie
nr. 14a-2015 din 21 ianuarie 2015, inculpatul Afteni Andrei a fost recunoscut ca fiind
iresponsabil din care cauza, acesta din urma este incapabil de a-si da seama de
actiunile lui sau sd le dirijeze.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii, in ansamblu cu toate probele administrate atat in sedinta de judecatad a
instantei de fond si a celei de apel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca
instantei nu i-au fost prezentate probe privind faptul, cd inculpatul Afteni Andrei a
comis infractiunea imputata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia, cu remitere la rejudecare in instanta de apel.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ori, vina lui
Afteni Andrei se dovedeste prin declaratiile lui, declaratiile partii vatamate Verciuc
Larisa, cererea din 14.02.2014, inregistrata la IP Ciocana;copia procesului-verbal cu
privire la contraventie din 17.02.2014. De asemenea, instanta de apel neintemeiat a
mentionat cd acuzarea nu a asigurat prezenta in instantd partea vatamata si martori,
ori atit Tn prima instantd cit si in instanta de apel, procurorul a mentionat faptul ca
partea vatamatd nu se afla pe teritoriul R. Moldova, iar martori nu erau deoarece
actiunile s-au petrecut in lipsa lor.

6. Verificind argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.



Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutad ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si1 hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

7. Potrivit materialelor dosarului, procurorul, prin ordonanta din 19.11.2015,
in baza art. 495 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, a trimis cauza penald in
instanta de judecata, deoarece s-a constatat ca exista temeiuri de a aplica fata de
Afteni Andrei, masuri de constrangere cu caracter medical.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2016,
inculpatul Afteni Andrei, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Codul penal, a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Examinand cauza la cererea de apel inaintata de procuror, prin care a solicitat
aplicarea in privinta lui Afteni Andrei a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta de apel a respins ca nefondat cererea acuzatorului si a mentinut
sentinta primei instante.

In aceasta parte Colegiul largit remarca urmatoarele.

Conform prevederilor art. 497 Cod procedura penala, judecarea cauzelor trimise
instantei in baza art.495 Cod procedurd penala se face in sedinta de judecata, potrivit
dispozitiilor din Partea speciald titl.Il cap.l si III, cu participarea obligatorie a
procurorului si aparatorului.

(2) La sedinta de judecata trebuie sa fie verificate probele care dovedesc ca
persoana in cauza a sdvirsit sau nu fapta prejudiciabila prevdzuta de legea penala,
ascultate concluziile expertilor asupra stirii psihice a inculpatului si controlate
alte circumstante care au importanta esentiala pentru solutionarea chestiunii
privind aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.

(3) Dupa terminarea cercetarii judecatoresti, instanta ascultd opiniile
procurorului, partii vatdmate, aparatorului si reprezentantului legal.

Potrivit art. 321 Cod procedura penala,

(1) Judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:




1) ¢ind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instantd pentru
Judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examindrii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

(3) In cazul judecirii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparitorului si,
dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se amina,
cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2).

(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,
este in drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sd-1 aplice o masura
preventiva sau sda o Inlocuiascd cu o altd masura care va asigura prezentarea lui in
instantd, iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in cdutare se executd de citre organele
afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute
in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusd sub invinuire §i in privina careia cauza a fost trimisa in judecata a
renuntat Tn mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a
se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penald si de la judecata.

Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, au fost ignorate de instanta de
apel. Cauza a fost examinati doar in prezenta procurorului si a aparatorului din
oficiu, in absenta inculpatului si a reprezentantului legal.

Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, instanta de apel a examinat pur
formal apelul declarat si nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentatad la modul cuvenit.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel n-a
apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, invocand (pct.21 Decizie) ca instantei nu i-
au fost prezentate probe privind faptul ca inculpatul a comis infractiunea imputata
(art. 390 alin.(1) pct.2 CPP).

Aceastd concluzie este contrara dispozitivului sentintei instantei de fond, care
I-a achitat pe Aftenii Andrei, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (art. 390
alin.(1) pct.3 CPP).

Astfel, se conchide ca instanta de apel nu si-a motivat solutia, prin ce s-a
comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii de judecatd in instanta
de apel, care conform art. 414 Cod de procedurd penala trebuie sd judece apelurile
din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitdtii si temeinicii
sentintei atacate.

In atare circumstante se considers, ci instanta de apel a comis erori de drept prin
incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 321,390, 414, 496-499 Cod de procedura
penala, iar aceste abateri se incadreaza in prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.



Dreptul la un proces echitabil, in lumina Conventiei Europene, se bazeaza pe
respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: “egalitatea
armelor”, “contradictorialitatea” (mai ales in administrarea probelor), “motivarea
deciziilor”, care semnifica tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurarii
procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca vre-una dintre ele sa fie avantajata in
raport cu cealaltd sau celelalte parti in proces, asa incit, partile litigante sa aiba
posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-o asa maniera, incit sa nu fie puse
intr-o situatie dezavantajata una fata de alta (a se vedea: CEDO, decizia din 22
februariel 996, in cauza Bulut contra Austriei, parag.47, decizia din 18.02.1997, in
cauza Niderost-Huber contra Elvetiei, parag.23).

Colegiul considera, ca erorile de drept comise la judecarca cauzei un pot fi
corectate in instanta de recurs si din acest punct de vedere solutia instantei de apel
urmeaza a fi casata si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel va tine seama de prevederile art.414,
417, 419 si art.101, 496-499 Cod de procedura penald, de explicatiile Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, cu modificarile ulterioare
,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, de motivele
expuse in prezenta decizie, iar in dependentd de datele obtinute a emite o hotarire
legala si intemeiata in privinta inculpatului.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul adjunct-interimar al Procuraturii
de circumscriptie Chisinau, Sergiu Ciobanu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penald, in privinta lui Afteni
Andrei XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 05 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



