Dosarul nr.1ra-1500/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul, sef-interimar
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2017, in cauza penala in
privinta lui
Cara Gheorghi XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXHXXHKXHKXHXXHXXHXXEXXXXXXKK .

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 23.04.2014 - 22.01.2015,

2. Instanta de apel: ~ 18.02.2015 - 29.02.2016,
31.10.2016 - 15.05.2017,

3. Instanta de recurs: 20.05.2016 - 13.09.2016
22.08.2017 - 07.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 22 ianuarie 2015, Cara Gheorghi a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Actiunea civild inaintata de Ministerul Culturii al R.Moldova a fost respinsa.

2. De catre organul de urmarire penald Cara Gheorghi a fost invinuit pentru faptul
ca, 1n perioada iulie-august 2010, activand in functie de presedinte al Cooperativei de
Productie ,,XXXXXX din XXXXXXXXXX, actionand cu intentie directd si avand scop de
cupiditate, ilegal a insusit doua falere din argint, incredintate lui in administrare, care
apartineau Muzeului Etnografic din XXXXXXXXXXX.

Conform datelor Agentier Nationale Arheologice, pretul estimativ al primei falere
constituie aproximativ. XXXXxXxX euro, iar pretul celei de a doua falere (care este
deteriorata partial), este estimat la aproximativ XXXXXX euro.

Astfel, Muzeului Etnografic din xxxxxxxx i-a fost cauzata o dauna in proportii deosebit
de mari, In valoare totald de XXXXXXX euro, care la momentul comiterii infractiunii
imputate, conform cursului oficial al BNM, constituia Xxxxxxxxx lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii inaintate la 10 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu admiterea actiunii civile Tnaintata de partea
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vatamatd si incasarea in beneficiul acesteia a prejudiciului cauzat prin infractiune,
invocand ca, prin probele administrate, si anume declaratiile martorilor S.Dimova,
P.Popova, I.Maslincov, N.Glavcev, Z.lazadji, L.Maslincova, se demonstreaza faptul ca
Gh.Cara, folosindu-se de functia pe care o detinea, a profitat de a administra aceste bunuri
siilegal, in momentul in care bunurile s-au aflat in detinerea lui legitima, a insusit falerele;
- versiunea inculpatului, precum ca falerele care i-au fost date de casierul S.Dimova au
fost transmise raposatului I.Maslincov, pentru ca acesta sa solutioneze chestiunea privind
pastrarea si securitatea lor, urmeaza a fi apreciata critic, deoarece vine in contradictie cu
declaratiile martorilor P.Popova, I.Maslincov, N.Glavcev, Z.1azanji si L.Maslincova, care
au confirmat faptul ca aceste bunuri nu s-au aflat niciodata la raposatul I.Maslincov si
acesta nu a dispus 1n nici un fel pastrarea sau documentarea lor; - versiunea inculpatului,
precum ca nu stia despre valoarea istorica si pecuniard a acestor falere si le-a vazut doar
in ziua in care le-a transmis raposatului n biroul sdu de serviciu, vine in contradictie cu
insdsi declaratiile sale, prin care confirmd ca a decis transmiterea falerelor pentru pastrare
raposatului pentru a asigura paza si integritatea lor;

- reprezentantul partii vatdmate, Agentia Nationald Arheologicd, in numele
Ministerului Culturii, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie admisa actiunea Civila, cu dispunerea incasarii in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului cauzat prin infractiune, conform Actului de
expertiza nr.29/01-09 din 14.11.2014, prezentat in prima instanta, invocand ca, martorii
Z.lazadji, S.Dimova si N.Glavcev, au relatat ca inculpatul, in calitate de presedinte al CP
, Ivardita”, a primit de la S.Dimova cele doua falere, fiind instiintat ca sunt din Muzeul
Tvardita, pe care directorul muzeului Z.lazadji a venit sa le revindice, dar Gh.Cara i-a
refuzat in predare, deoarece in Muzeu nu sunt conditii de pastrare, si le va pastra la
Cooperativa, fard a mentiona cd le-a predat Bancii Sociale; - declaratiile acestor martori
au fost ulterior confirmate prin declaratiile lui Gh.Cara; - instanta nu a luat in consideratie
declaratiile martorului N.Glavcev, care a comunicat ca falerele initial se pastrau in safeu,
ulterior au fost schimbate intr-o tumba din aceeasi incapere, de unde rezulta cd instanta
de judecatda a constatat gresit ca falercle s-ar fi pastrat in perioada 1992 - 2011 intr-0
tumba. Cele doua falere sunt piese de patrimoniu unical al R.Moldova, confirmat prin
monografia arheologului V.Belekci si actul de expertiza nr.29/01-09 din 14.11.2014, prin
urmare, in cauza exista suficiente probe ce demonstreaza autenticitatea celor doua falere
care i-au fost predate inculpatului si faptul neincluderii lor in bilanful contabil sau in
listele de inventariere, reprezinta o neglijenta din partea reprezentantilor Cooperativei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29 februarie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca, argumentul apelantilor potrivit caruia inculpatul
Gh.Cara, conform situatiei de serviciu era persoana responsabild care urma sa asigure
buna pastrare, securitatea, integritatea si punerea la evidenta a falerelor conform normelor
prevazute, sau sa le predea conform competentei organelor abilitate, nu este temei just
pentru tragerea acestuia la raspundere pentru insusirea bunurilor, nerespectarea regulilor
de pastrare si punere la evidentda a bunurilor de conducatorul intreprinderii, or, aceasta
reprezintd o raspundere separata, siin cauza data nu a fost inaintatd o asemenea invinuire.
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Din aceleasi motive au fost respinse si argumentele din apelul declarat de Agentia
Nationald Arheologica, precum ca neincluderea falerelor in bilanful contabil sau in listele
de inventariere, reprezintd o neglijenta din partea reprezentantilor Cooperativei, deoarece
aceasta nu reprezinta in speta obiectul infractiunii imputate inculpatului, care este acuzat
in comiterea insusirii, dar nu in comiterea unei neglijente in serviciu.

Privind obiectul infractiunii, instanta de apel a mentionat ca Agentia Nationala
Arheologica a inaintat actiunea civila, solicitand incasarea prejudiciului material in suma
totald de XXxX euro. In confirmarea valorii arheologice, istorice au fost prezentate
fragmente din monografii si foto-imagini. In sustinerea actiunii civile a fost prezentat
Actul de expertiza din 14.11.2014 intocmit de comisia sub egida Muzeului National de
Istorie a Moldovei, Ministerul Culturii (membrii comisiei fiind savantii Agentiei
Nationale Arheologice), prin care valoarea totald a pieselor (douad falere) a fost estimata
in suma de XXXXXXXXX euro, pe cind acuzarea de stat a Tnaintat invinuirea inculpatului
Gh.Cara privind insusirea bunurilor in valoare totala de XXXXXXX euro.

La fel, instanta de apel a conchis ca nici un martor nu a declarat, iar organul de
urmarire penald nu a administrat alte probe, care sa fi indicat asupra faptului ca familia
inculpatului ar fi avut careva intentii de a comercializa falerele pe piata neagra, inclusiv
prin plasarea anunturilor pe internet. Nu au fost administrate probe privind dobandirea in
aceasta perioada de catre inculpat a unor bunuri din sursele banesti dobandite ilicit.

Din considerentele mentionate, au fost respinse, ca neintemeiate, argumentele
apelurilor procurorului, precum ca vinovatia inculpatului este probata prin declaratiile
martorilor si inscrisurile administrate pe cauzd, or, aceste probe au fost examinate si
apreciate de prima instanta Tn mod corespunzator.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra unor probe administrate
suplimentar de catre procuror in cadrul sedintei instantei de apel - actul nr.1 de primire
a obiectului la pastrare din 03.07.1992, in original, intocmit intre P.Calincov si Z.lazadji,
actul din 03.07.1992 de transmitere a falerelor spre pastrare in casieria colhozului, si alte
documente privind descrierea falerelor sustrase; - instanta de apel incorect a
concluzionat ca acuzarea nu a demonstrat calitatea inculpatului de administrator, ca
subiect al infractiunii, de rand ce din datele din dosarul penal, atat muzeul din Tvardita,
cat si Casa de Cultura erau la balanta Cooperativei de productie Tvardita, iar din
declaratiile lui Gh.Cara rezulta ca, inainte de fi transmise falerele lui I.Maslincov, dansul
a verificat dacd acestea erau la evidentd/balantd in contabilitatea Cooperativei Tvardita,
dar nu a verificat daca Casa de cultura si muzeul se aflau la balanta cooperativel, astfel
considerd cd anume inculpatul Gh.Cara, conform situatiei de serviciu, era persoana
responsabila care urma sa asigure buna pastrare, securitatea, integritatea si punerea la
evidenta a falerelor conform normelor prevazute, sau sa le predea conform competentei
organelor abilitate, dar sa nu le treacd in folosul sau si sa dispuna de ele ca de bunuri
personale sau sa le transmitd altei persoane fara acte confirmative; - in ce priveste
declaratiile lui Z.lazadji depuse in cadrul primei instante si care au fost date citirii la

demersul procurorului in temeiul art.371 Cod de procedura penala, instanta de apel nu
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le-a dat o apreciere in cumul cu alte probe existente pe cauza, ceea ce echivaleaza cu
neexpunerea asupra acestei probe, lipsind totodata temeiuri de a respinge declaratiile
martorilor S.Dimova si Z.lazadji;

- reprezentantul A.Sarivan, in numele partii vatamate Ministerul Culturii care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca
instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului N.Glavcev, care a specificat ca
falerele se pastrau initial in safeu, iar cand in safeu nu era loc, falerele se pastrau intr-0
tumba din aceeasi incdpere; - neintemeiate sunt argumentele instantei de apel, precum
ca prima instantd nu a incélcat prevederile art.16 alin.(3) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2016,
recursurile ordinare declarate au fost admise, casatd decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

in argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel
contrar prevederilor art.414 Cod de procedura penala, desi a cercetat probele administrate
de catre partea acuzarii, insd nu a argumentat admiterea ori respingerea acestor probe,
prin prisma exigentelor art.101 alin.(1), (4) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a mentionat ca este incorectd constatarea instantei de apel,
precum ca acuzarea nu a combatut argumentul inculpatului, prin care afirma ca a transmis
cele doua falere la pastrare fostului administrator al filialei BC ,,Banca Sociald” din
or.Tvardita, or, aceste declaratii vin in contradictie cu declaratiile martorilor P.Popova,
[.Maslincov, N.Glavcev, Z.lazadji si L.Maslincova, care au confirmat faptul ca aceste
bunuri nu s-au aflat niciodata la raposatul 1.Maslincov si acesta nu a dispus in nici un fel
pastrarea sau documentarea lor, insd instanta de apel nu le-a dat o careva apreciere, fara
a le analiza in cumul cu alte probe administrate pe dosar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2017, au fost
respinse apelurile declarate de procuror si partea vatamata Ministerul Culturii, ca
nefondate.

Instanta de apel, tinind cont de prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedura
penald, audiind din nou repezentantul partii vatamate Ministerul Culturii, A.Sarivan,
martorii N.Glavcev, S.Dimova, V.Pasa, V.Bubulici, inculpatul Gh.Cara, cat si verificand
probele administrate in prima instanta, inclusiv si declaratiile martorilor Gh.Dimov,
P.Daracci, [.Maslincov, P.Popova, L.Maslincova, Z.lazadji si probele scrise, a conchis ca
solutia pronuntata de prima instantd este una corectd si argumentata, deoarece probele
administrate la dosar nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a relevat ca inculpatul se invinuieste
pentru insusirea bunurilor incredintate lui in administrate, pe cand la acel moment
Gh.Cara gestiona si avea obligatia de a gestiona doar bunurile din evidenta contabild a
intreprinderii CP ,,Tvardita”, si nu orice alte bunuri, iar actul de primire-predare din
03.07.1992, reflecta faptul ca, falerele au fost predate in casieria colhozului pentru
pastrare lui N.Glavcev, in perioada activitdtii directorului P.Parlicov, de unde reiese ca
lipsesc probe ca falerele ar fi fost luate in evidenta contabila a intreprinderii gestionate de

Gh.Cara, unde urmau a fi reflectate in evidenta contabild la un cont extrabalantier. Mai
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mult, aceasta circumstantd atesta ca cele doua falere erau pastrate cu anii de catre
N.Glavcev in casieria CP ,,Tvardita”, fara ca acest fapt sa aiba vre-o reflectare in evidenta
contabila a acestei Intreprinderi. Ulterior, in anul 2009, ex-casierul N.Glavcev a transmis
casieria catre noul casier S.Dimova, uitand sa predea aceste falere.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, nu existd probe care ar confirma ca
Gh.Cara ar fi cunoscut despre existenta actului de primire-predare din 03.07.1992, despre
existenta acestor falere atat inculpatul, ca presedinte al CP , Tvardita”, cét si casierul
S.Dimova, au cunoscut doar in anul 2010, dupa ce N.Glavcev si Z.lazadji au solicitat
predarea lor si, la caz, nu exista vre-un act care ar confirma faptul aflarii falerelor in
administrarea lui Gh.Cara, de rdnd ce acestea nu se aflau la evidenta contabila a
cooperativel, si neincluderea falerelor in lista de inventariere a bunurilor CP ,,Tvardita”
nu poate fi imputata lui Gh.Cara.

La fel, instanta de apel a respins agrumentele aduse de procuror, ca vinovatia
inculpatului se confirmd integral prin declaratiile martorilor Gh.Dimov, P.Daracci,
N.Glavcev, S.Dimova, P.Popova, [.Maslincov, V.Pasa, V.Bubulici, [.Tentiuc, Z.lazadji,
precum si prin actele cauzei - procesul-verbal din 18.10.2013 de examinare a actului de
primire-predare din 03.07.1992, potrivit caruia comisia in componenta P.Daracci,
Z.lazadji s1 D.Petrov au predat doud falere casierului colhozului N.Glavcev, procesul-
verbal din 29.01.2014 de examinare a procesului-verbal nr.1 din 04.01.2008, prin care
Gh.Cara a fost ales presedinte al CP ,,Tvardita”, deoarece acesti martori, in sedinta de
judecata au declarat ca, la 03.07.1992, la indicatia fostului presedinte al colhozului
,» Tvardita”, P.Parlicov, in legatura cu faptul ca Muzeul s.Tvardita nu era asigurat cu paza,
comisia in componenta lui M.Daracci, D.Petrov si Z.lazadji, in baza unui act de primire-
predare, a transmis doud falere pentru pastrare in casieria Cooperativei, casierului
N.Glavcev, care in legatura cu virsta de pensionare, in anul 2009, a transmis casieria nou-
numitului casier S.Dimova, insa falerele nu figurau in lista bunurilor transmise, si nici nu
au fost transmise noului casier. In vara anului 2010 Z.Jazadji si N.Glavcev au venit in
casieria cooperativei si au solicitat de la S.Dimova predarea falerelor, insa aceasta a
refuzat transmiterea lor, fara indicatia presedintelui Cooperativei, Gh.Cara, situatie ce a
fost adusa acestuia la cunostintd, care din motiv cd falerele nu se aflau la balanta
cooperativei le-a transmis sefului Filialei ,,Tvardita” BC ,,Banca Sociala”, |.Maslincov
pentru pastrate, in lipsa unor acte de predare-primire, din considerentul ca in
contabilitatea CP,,Tvardita” lipseau documente privind evidenta acestor falere.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca, declaratiile martorilor I.Maslincov,
L.Maslincova, A.Popov, care in prima instantd au declarat ca raposatul I.Maslincov nu a
adus si nu a pastrat acasa si nici la serviciu falerele, nu vor fi apreciate si luate in
consideratie, deoarece apelantii nu au solicitat audierea acestora.

Totodata, instanta de a apel a indicat ca raspunsul scris de SA ,,Banca Sociald”,
precum ca falerele nu au fost depistate la inventariere si nu s-a perfectat pastrarea lor la
aceastd bancd, nu este in stare sd combatd si sa excludad versiunea inculpatului, privind
transmiterea falerelor la pastrare lui 1.Maslincov.

Respinsa a fost si afirmatia acuzarii ca inculpatul a insusit ilegal falerele cu valoare
istorica, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari, pe cind nu a adus nici o
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proba ce ar atesta faptul posesiei falerelor de catre inculpat sau alte persoane in perioada
de dupa pretinsul moment al insusirii.

Instanta a concluzionat ca nu-si gasesc confirmare nici argumentele apelantilor,
precum ca inculpatul a transformat falerele in bunuri ale sale, trecandu-le efectiv in
acte de dispozitie cu privire la aceste bunuri, deoarece desi partea acuzarii accepta ca
inculpatul a transmis falerele lui I.Maslinocv, dar in actul de invinuire si rechizitoriu nu
reflectata fapta delapidarii prin instrainare nejustificata a bunului, ci doar Insusirea acestui
bun.

Cu referire la valoarea bunurilor insusite, instanta de apel, la fel a retinut ca acestea
au fost evaluate dupa disparitia lor, in baza imaginilor foto si lucrarilor stiintifice in care
au fost cercetate falerele, iar pe parcursul urmaririi penale acestea au fost evaluate diferit,
prin urmare nici evaluarea de Agentia Nationald Arheologica din 2012, nici cea a
Muzeului National de Istorie a Moldovei din 2014, nu au stabilit valoarea bunurilor
pretinse a fi delapidate de catre Gh.Cara. Mai mult ca actul de expertiza din 14.11.2014,
intocmit de comisia din cadrul Muzeului National de Istorie a Moldovei, nu poate fi
considerat un raport de expertiza, fiindca expertii nu au fost avertizati de raspundere
penald conform art.312 Cod penal.

La fel, instanta de apel a respins agrumentul acuzarii ca vinovatia inculpatului se
confirma prin declaratiile martorului Z.lazadji, deoarece ultimul nu a putut fi audiat in
instanta de apel, fiind decedat, astfel, fiind lipsita de posibilitatea de a inldtura
contradictiile apdrute in declaratiile date de acest martor in prima instanta.

8. Impotriva hotaréarilor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
procurorul D.Calendar care, invocand temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat in apel
ca, probele acuzarii prezentate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti sunt
suficiente pentru a demonstra vinovdtia inculpatului;

- instanta de apel unilateral si subiectiv a dat apreciere declaratiilor martorilor
S.Dimova, N.Glavcev, Z.lazadji, V.Pasa, V.Tentiuc, V.Bubulici, cit si probelor scrise ca
documente ridicate din muzeul Tvardita, primaria Tvardita, Academia de Stiinte a
Moldovei, Agentia Nationald Arheologica, din care rezulta ca falerele in cauza au existat,
ca acestea sunt obiecte arheologice cu o vechime de peste xxxxx de ani, cu o valoare
istorica-culturala importanta pentru R.Moldova, care au fost transmise spre pastrare de
catre S.Dimova lui Gh.Cara;

- NU S-a expus instanta nici asupra argumentului invocat de procuror in apel, precum
ca declaratiile martorului S.Dimova, P.Popova, [.Maslincov, N.Glavcev, Z.lazadji si
L.Maslincova demonstreaza cu certitudine ca Gh.Cara, folosindu-se de functia pe care o
detinea, a profitat de atributia de a administra aceste bunuri si ilegal, in momentul in care
bunurile s-au aflat in detentia lui legitima, a insusit falerele care i-au fost incredintate si
transmise de casiera S.Dimova, transformandu-le intr-un bun al sau, trecandu-le efectiv
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acte de dispozitie cu privire la acestea,;



- instanta nu a retinut ca versiunea inculpatului, precum ca dinsul a transmis lui
I.Maslincov falerele care i-au fost date de casierita S.Dimova, pentru ca acesta sa
solutioneze chestiunea privind pastrarea si securitatea lor, vin in contradictie cu
declaratiile martorilor P.Popova, [.Maslinicov, N.Glavcev, Z.lazadji si L.Maslinicova,
care au confirmat ca aceste falere nu s-au aflat niciodata la I.Maslincov si acesta nu a
dispus nici un fel pastrarea sau documentarea lor;

- versiunea inculpatului, precum ca nu stia despre valoarea istorica si pecuniara a
acestor falere si le-a vazut doar 1n ziua in care le-a transmis lui [.Maslincov in biroul sdau
de serviciu, vin in contradictie cu insdsi declaratiile lui in care a facut referire la faptul ca
a decis transmiterea lor pentru pastrare lui [.Maslincov pentru a asigura paza si
integritatea lor;

- incorecta este constatarea instantei de apel ca la acel moment inculpatul gestiona
doar bunurile din evidenta contabila a intreprinderii CP ,,Tvardita” si nu oricare alte
bunuri, deoarece Gh.Cara, in virtutea functiei detinute la acel moment, era persoana
responsabild care urma sa asigure buna pastrare, securitatea, integritatea si punerea la
evidenta a falerelor conform normelor prevazute, sau sa le predea conform competentet;

- instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca atat Muzeul Tvardita, cat si Casa de
Cultura erau la balanta Cooperativei de productie ,,Tvardita”, de unde reiese ca inculpatul
este subiect al infractiunii incriminate, deoarece S.Dimova anume inculpatului i-a
transmis bunurile, dat fiind ca dansul era persoana care, conform situatiei de serviciu, era
responsabild sad aiba grija de buna pastrare, securitate, integritate si punere la evidenta a
falerelor conform normelor prevazute, sau sa le predea conform competentei organelor
abilitate, dar nu sa le treaca in folosul sau si sd dispuna de ele ca bunuri personale sau sa
le transmita altei persoane fard acte normative;

- instanta de apel desi a descris 1n decizie declaratiile martorului S.Dimova, insa nu
le-a dat o careva apreciere in cumul cu alte probe.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia avocatului A.Sicinski in numele inculpatului Gh.Cara expusa in
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da
o noua apreciere probelor din dosar si trebuie in mod obligatoriu sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinutd ori
numai imputata s-a savarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate



de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate.

Colegiul conchide ca in cauza datd instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul carora rezulta ca nerespectarea acestor cerinte echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de
apel.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invocd motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotararii atacate prin faptul cd, instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solugia, probele prezentate in sprijinul invinuirii au fost eronat apreciate, in
rezultatul carui fapt inculpatul Gh.Cara incorect a fost achitat de sub invinuirea inaintata,
pe cand din materialele administrate rezultd cd acesta a comis fapta imputata.

Instanta de recurs considera ca in prezenta cauza evident se constatd aceste erori de
drept invocate de recurent, si in argumentarea pozitiei sale Colegiul va purcede la
verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Potrivit apelului declarat, unul din argumentele invocate de partea acuzarii este
neaprecierea justa a probelor administrate pe caz de catre instanta de fond.

Referitor la decizia recurata, Colegiul constata ca instanta de apel a audiat din nou
reprezentantul partii vatdmate, A.Sarivan, martorii N.Glavcev, S.Dimova, V.Pasa,
V.Bubulici, precum a supus aprecierii si declaratiille date in prima instantd de catre
martorii Gh.Dimov, P.Daracci, Z.1azadji, I.Maslincov, L.Maslincova, S.Popovici, redand
in decizia adoptata continutul acestora, precum descriind si probele materiale ale cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut selectiv doar unele probe fara a examina si
aprecia in ansamblu toate probele cauzei penale, la care a facut referire partea acuzarii,
sl, In asa mod, a tras concluzia pripita ca fapta de care a fost pus sub invinuire inculpatul
nu a fost savarsita de el.

in acest context, Colegiul, retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-
(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridica nationald, remarca ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea
sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele
se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si
printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestel activitati.
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Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea
acesteia, care poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre
instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data, iar toate probele in ansamblul, sunt
apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportand prevederile legale mentionate la verificarea i aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, expusa in decizia adoptata de aceasta, Colegiul evidentiaza
ca instanta a lasat fara apreciere anume declaratiile martorilor: - A.Sarivan, care a declarat
ca ,,...li este cunoscut din spusele lui S.Dimova ca falerele au fost predate lui Gh.Cara si
ca ulterior sesizarii cu privire la disparitia falerelor, Agentia Nationala de Arheologie a
Incercat sa cerceteze cazul, dar inculpatul nu a raspuns la telefon...”; - N.Glavcev, care
a relatat ca ,,...la momentul demisiei sale falerele se pastrau in casa intreprinderii, iar
cdand s-a adresat catre S.Dimova pentru a transmite aceste falere muzeului S.Tvardita, si
anume directorului Z.lazadji, aceasta le-a comunicat ca nu le va trasmite fara
permisiunea presedintelui Cooperativei, Gh.Cara...”; - S.Dimova, care a explicat ca ,,...l1a
intrebarea ridicata de N.Glavcev s-a adresat la Gh.Cara, care i-a lamurit ca trebuie sa
stabileasca la balanta cui se afla aceste falere si in cazul dat dansa a lasat falerele la
Gh.Cara...”; - Z.lazadji, care a lamurit ca ,,... personal a discutat cu Gh.Cara despre
falere, iar ultimul I-a convins ca acestea sunt in siguranta...”.

Instanta de apel a lasat fara apreciere si declaratiile insasi ale inculpatului Gh.Cara,
care a confirmat ca ,,...1a solicitarea sa i-au fost prezentate doua obiecte din metal, de
culoare sura, invelite in ziar, pe care din cauza ca cooperativa avea datorii le-a predat
spre pastrare la 1. Maslincov la banca, fara a intocmit careva act de primire-predare,
din motiv ca contabila i-a comunicat ca aceste falere nu se aflau la balanta
Cooperativei... falerele vizual nu prezentau importanta si la prezentarea lor S.Dimova a
explicat ca fostul casier si directorul muzeului au solicitat falerele din casa intreprinderii
pentru a fi duse la muzeu...”. Deci, reiesind din declaratiile acestuia, rezulta ca falerele au
fost transmise in administrarea lui de catre casierita S.Dimova, astfel dansul era
responsabil de pastrarea acestora, cunoscand totodatd cd fostul casier N.Glavcev si
directorul muzeului au solicitat falerele pentru a fi duse la muzeu.

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere nici faptului ca declaratiile
inculpatului, prin care afirma ca ar fi transmis la pastrare falerele fostului administrator
al filialei bancare BC ,,Banca Sociala” din or.Tvardita, vin in contradictie cu declaratiile
martorilor P.Popova, I.Maslincov, N.Glavcev, Z.lazadji si L.Maslincova, care au relatat
ca aceste bunuri nu s-au aflat niciodata la [.Maslincov si acesta nu a dispus in nici un fel
pastrarea sau documentarea lor, precum si informatia eliberata de BC ,,Banca Sociala”
SA la 09.09.2012 si 20.09.2013, prin care se comunicd c¢d Tn urma preludrii valorilor
materiale de la directorul bancii [.Maslincov, careva valori istorice la pastrare in filiala
bancii nu se aflau, precum si careva pachete de pret la tezaurul filialei Tvardita a BC
,,Banca Sociala ” SA sau acte de confirmare a predarii-primirii la pastrare a pachetelor de
pret, nu au fost.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.93 Cod
de procedura penald, probele sint elemente de fapt dobandite in modul stabilit de

prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
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identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, iar declaratiile partii vatamate si
a martorilor, dobindite in mod legal, au aceeasi valoare probanta ca si a inculpatului.

Astfel, Colegiul remarca ca instanta de apel, desi a redat in hotarare declaratiile
inculpatului, reprezentantului partii vatamate, a martorilor si actele cauzei, insa acestea
au fost analizate si apreciate selectiv, fapt ce contravine prevederilor art.101 alin.(1) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sa se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe in parte, expunand temeiul respectiv in
decizia sa.

Concluzionand cele expuse mai sus, Colegiul penal constata cd argumentele
procurorului invocate in recurs referitor la faptul ca instantele de fond nu au dat o
apreciere obiectiva probelor administrate pe caz, si-a gasit confirmare, instanta de apel a
dat probelor o apreciere unilaterala si pripit a ajuns la concluzia ca inculpatul Gh.Cara nu
a comis fapta imputatd. Dupa cum s-a remarcat mai sus, prevederile art.414 Cod de
procedura penald obligd instanta de apel sa verifice starea de fapt si de drept, sa cerceteze,
sa aprecieze ori sa dea o alta apreciere a probelor, deci sa continuie judecarea pricinii,
inclusiv a fondului cauzei. Prin nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
apelului se considerd ca nu s-a realizat o activitate de judecata.

Totodata, rejudecand cauza, instanta de apel a omis prevederile art.436 alin.(2) Cod
de procedura penala si nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs.

Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura in
care situatia de fapt raiméane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, nu a facut 0 analiza corespunzatoare asupra cumulului probelor
prezentate de parti, fard a elucida faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date.

Prin urmare, nerespectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala se
considera eroare de drept comisa de instanta de apel si, in conformitate cu prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), o atare eroare este temei de casare a hotararii instantei de apel.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide ci decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet
de judecatori, intrucit erorile invocate supra nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se pronunte argumentat si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de procuror si partea vatamata in apel, concomitent si asupra celor invocate in
recurs in limita competentei, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si

examinate in instantd in strictd conformitate cu cerinfele legii, cu argumentarea
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admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, si, in dependentd de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 - 418 Cod de procedura penala.

Luind in consideratie ca in Curtea de Apel Cahul nu poate fi format un complet
nou de judecatd pentru rejudecarea cauzei, se dispune stramutarea judecarii cauzei in
ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

10. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul, sef-interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Cara Gheorghi, si
dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia pronuntata integral la 05 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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