Dosarul nr.1cs-125/17
Curtea Suprema de Justitie
iINCHEIERE
05 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaocnu

examinand cererea presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Plesca lon, privind
stramutarea recursului declarat de recurentii Mocan Igor si Cvilencov Iurii impotriva

incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
03.10.2017.

Termenul de examinare:
1.27.11.2017 - 05.12.2017.
CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, V.Budeci din 03 octombrie 2017, adoptata in procedura prevazuta la art.313 Cod
de procedura penala, a fost respinsa cererea lui Mocan Igor si Cvilencov lurii, prin care s-a
solicitat declararea nulitatii ordonantei procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, sef interimar al Oficiului Buiucani, O.Popov din 18.08.2017
privind refuzul in Inceperea urmaririi penale in cadrul materialului nr.465 pet/17, cu
obligarea porcurorului de a porni urmarirea penald, precum si recunoasterea lui [.Mocan si
I.Cvilencov in calitate de parti vatamate si parti civile, ca neintemeiata.

2. Recurenttii Mocan Igor si Cvilencov Iurii au declarat recurs la Curtea de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii mentionate.

3. La 13 noiembrie 2017, presedintele Curtii de Apel Chisinau, Plesca lon, a adresat
Curtii Supreme de Justifie o cerere, in care a solicitat strdmutarea judecdrii cauzei
mentionate la o altd instantd de judecata egald in grad, in vederea excluderii suspiciunilor cu
privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, deoarece A.Rosca este
colaboratorul instantei respective, iar recurentii prin cererea de recurs solicitd casarea
incheierii judecatorului de instructie, prin care a fost respinsa solicitarea lor de tragere la
raspundere penala a colaboratorului Curtii de Apel Chisinau, A.Rosca.

4. Examinind cererea de stramutare, Colegiul penal considerad ca aceasta urmeaza a fi
respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Supremd de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o alta instantd egald in
grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigurd desfasurarea normald a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca motivul expus in pct.1 al prezentei hotarari nu poate
servi ca temei de stramutare a cauzei date, deoarece acesta nu este obiectiv si nu confirma
impartialitatea tuturor judecatorilor instantei de apel, iar straimutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chiginau la o alta instanta egala in grad, ar duce la tergiversarea cauzei si nu la
solutionarea ei obiectiva, rapida si completa.



Or, la infaptuirea justitiei, judecatorii sint independenti si se supun numai legii,
examinind cauzele pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia
penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna oricarei
incercari de a exercita presiune asupra sa.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Hauschildt v.Danemarca,
hotarirea din 24.05.1989, a subliniat in mai multe rinduri ca, impartialitatea personald a
unui magistrat se prezuma pina la proba contrara.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd ca, in cazul cind existd circumstantele
prevazute de art.33 Cod de procedura penald, judecatorul poate fi recuzat de catre partile
la proces. Recuzarea trebuie s fie motivata si poate fi propusa, de regula, Tnainte de
inceperea procesului si aceasta poate fi inaintatd numai judecatorului/judecatorilor care
face/fac parte din completul de judecata ce judecd cauza respectiva, nefiind admisa
recuzarea anticipatd a judecatorului/judecatorilor, care inca nu au participat la judecarea
cauzei date.

La fel, Colegiul penal considera ca trimiterea facuta la cauza Tocono si Profesorii
Prometeisti vs Moldova nu are relevanta spetei in cauza, deoarece in cauza la care s-a
facut trimitere, CtEDO a constatat ca instanta ce a examinat cauza nu a fost impartiala,
deoarece judecatorul ce facea parte din complet nu putea sa fie impartial pentru ca fiul sau
a fost exmatriculat din liceu si acesta a amenintat administratia scolii ca se va razbuna,
astfel aici a avut loc o partinire personala a magistratului.

Prin urmare, Colegiul penal reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia cd cererea de stramutare urmeaza a fi respinsd, ca fiind neintemeiata.

5. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea inaintatd de presedintele Curtii de Apel Chisindu, Plesca lon, privind
stramutarea examindrii recursului declarat de recurentii Mocan Igor si Cvilencov lurii
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
03 octombrie 2017, la o alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 05 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



