Dosarul nr. 1ra-1531/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu
Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 26 mai 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, In privinta
inculpatului

Feraru lon XXXXX, nascut la
XX XXXXX  XXXX, originar si locuitor al r-nului
XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXX XX, cetatean al

R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.03.2017 — 26.05.2017,
instanta de apel: 15.06.2017 — 26.06.2017,
instanta de recurs: 29.08.2017 —07.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 26 mai 2017, Feraru lon a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art. 264
alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani si in baza art. 266 Cod penal la 1 an
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, CU privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa numiti i-a fost suspendatd
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Spatari G. prejudiciul
material in marime de 51.750 lei si prejudiciul moral in marime de 50.000 lei, cu
obligarea achitarii in termen de 6 luni de la pronuntarea sentintei.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 26 mai 2017, instanta a dispus:
e corecteaza eroarea admisa in partea descriptiva si dispozitivul sentintei.
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De recunoscut pe Feraru lon vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4), art. 264 alin. (3) lit. @) si art. 266 Cod penal, si de stabilit o
pedeapsa:

in baza art. 264* alin. (4) CP - in forma de I an inchisoare, Cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

in baza art. 264 alin. (3) lit. @) CP — in forma de 4 ani inchisoare, CU
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,

in baza art. 266 CP — in forma de 1 an inchisoare, cu ispagsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) CP, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, se stabileste o pedeapsa in forma de 5 ani inchisoare, cu ispdgsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 CP, pedeapsa numitd de suspendat conditionat, pe
un termen de probatiune de 3 ani.

Instanta a statuat ca: ,,conform sentintei motivate, din neatentie a omis sd
indice si litera ,,a” din alin. (3) art. 264 CP”.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 august 2016, orele 03.45, inculpatul
Feraru ., in urma unui control efectuat de catre colaboratorii Batalionului National
de Patrulare, Plutonul Sud, Causeni-Stefan Voda, pe traseul R-30, km. 81, neavand
permis de conducere, conducea in stare de ebrietate alcoolica avansata automobilul
”Audi A6”, n.i. XXX XXX.

In urma controlului efectuat, s-a constatat ca Feraru 1., incalcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, si anume art. 14 lit. a) care prevede cd conducatorului de vehicul ii
este interzis sa conduca in stare de ebrietate, acesta conducand automobilul in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, ce se confirma prin procesul-verbal nr. 159
din 18.07.2015 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a stabilit cad concentratia de
alcool 1n aerul expirat constituie 0,66 mg/l, concentratie care conform prevederilor
art. 1342 Cod penal se refera la stare de ebrietate alcoolicd avansata.

Totodata, au fost incélcate prevederile art. 10 pct. 2 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca persoana care conduce un autovehicul trebuie
sd posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus.

Tot el, la 24 august 2016, aproximativ ora 21.15, conducand pe traseul R-30
automobilul ”Audi A6, n.i. XXX XX, a manifestat o atitudine nechibzuita fata de
dexteritatea Tn conducerea mijlocului de transport care i-ar permite sa prevada
situatii periculoase, din cauza neatentiel manifestate, netinand cont de conditiile
rutiere si situatia rutierd, nu a redus viteza pana la limita care i-ar asigura
securitatea circulatiei sau chiar sa opreasca si, ca rezultat, in apropiere de directia
drumurilor de acces in s. Olanesti, r-nul Stefan Voda, 1-a tamponat pe Spatari G.,
care se deplasa cu bicicleta.

In urma accidentului rutier, partii vitimate i-au fost cauzate leziuni
corporale: 1, 2, 3, 4, 6, 7 fracturi de coaste VI-VII-VIII linia axilar anterior pe
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stanga; fracturi cominutive ale oaselor gambei 1/3 distald cu deplasare; fractura de
os femural distal si capului proximal os fibular; plagd scalpanta a craniului; plaga
scalpanta a coapsel stangi posterior; soc traumatic decompensat, care au putut fi
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire
de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare grava a integritatii corporale.

In astfel de circumstante, inculpatul a incalcat prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si
anume art. 45 alin. (1) lit. b), d) care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase si situatia rutiera si art. 14 lit. a) al aceluiasi regulament care prevede
ca conducdtorului de vehicul i este interzis sa conduca n stare de ebrietate.

Tot el, dupa comiterea accidentului rutier din 24 august 2016, incalcand
regulile de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a mijlocului de transport,
a parasit locul comiterii infractiunii, lasandu-l pe Spatari G. la locul comiterii
accidentului fara a-i acorda ajutorul necesar.

Instanta a retinut cad inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca a
acoperit in parte cheltuielile suportate de partea vatamata. Este de acord sa restituie
prejudiciul material cauzat, insa nu in cuantumul solicitat.

Partea vatdmata Spatari G. a relatat cd in urma accidentului rutier a ramas
invalid de gradul I, iar inculpatul i-a acordat un ajutor material in marime de
numai 1400 lei.

Astfel, vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele administrate,
actiunile lui urmand a fi incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara a detine permis de conducere, in baza art.
264 alin. (3) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale si in baza art. 266 Cod penal,
ca parasirea locului accidentului rutier de catre o persoana care conducea mijlocul
de transport, incadlcand regulile circulatiei rutiere si de exploatare a mijlocului de
transport care a provocat leziuni corporale grave.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
din imprudentd si a recunoscut partial vina, ca nu are antecedente penale si se
caracterizeaza pozitiv, c¢d lipsesc circumstante atenuante si agravante, iar o parte
din vina producerii accidentului o poarta si partea vatamata care, deplasandu-se cu
bicicleta pe traseu, pe timp de noapte, conform art. 109 al Regulamentului
Circulatie1l Rutiere, era obligat sa poarte vesta reflectorizanta, iar bicicleta sa fie
utilatd cu catadioptri.

Or, aplicarea unei pedepse cu inchisoarea nu este oportund si adecvata
infractiunilor comise, reeducarea si corectarea inculpatului fiind posibild fara
izolare de societate, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Nicolae Tian, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal la 5 ani
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inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 266
Cod penal la 1 an inchisoare. Potrivit art. 84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executare.

Apelantul a invocat ca infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal este una grava si, ca urmare a actiunilor inculpatului, victimei i-au fost
cauzate leziuni corporale grave.

Inculpatul a parasit locul accidentului, fara a-i acorda primul ajutor medical
necesar partii vatamate, fiind posibila survenirea unor consecinte mai grave, iar
actiunile intentionate ale inculpatului puteau sa duca la decesul partii vatamate
care, din circumstante nedependente de acesta, a fost salvat, ambulanta fiind
chemata de un sofer care se deplasa pe drumul in cauza.

Pedeapsa aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal este una blanda, infractiunea prezentand un pericol sporit pentru
participantii la traficul rutier si alte persoane.

Mai mult, la o scurta perioadda de timp de la sdvarsirea primei infractiuni,
inculpatul a comis altd infractiune din categoria infractiunilor din domeniul
circulatiei rutiere, prin ce a manifestat lipsa totala de respect fata de legislatia
statului.

Astfel, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, faptul ca a
recunoscut partial vina si ca acesta a comis cu intentie doua infractiuni din cele trei
incriminate, nu constituie temei de aplicare a unei pedepse atat de blande.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cad la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, corect
constatand ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, ca inculpatul
a savarsit doua infractiuni care fac parte din categoria celor grave si usoare, a
recunoscut partial vina, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale si a
reparat in parte prejudiciul cauzat partii vatamate.

Totodata, solicitarea acuzarii privind aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei  inchisorii si  excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, este
neargumentata si lipsita de fundament juridic.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului,
va f1 atins doar prin mentinerea pedepsei penale in limitele si in conditiile stabilite
de instanta de fond.

In acelasi timp, ludnd in consideratie gravitatea infractiunilor sdvirsite de
inculpat si repercusiunile acestora pentru familia victimei §i pentru intreaga
societate, se considera ca fiind oportuna si corecta aplicarea in privinta lui a
prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind rationala si proportionala actiunilor
comise de acesta.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul a invocat ca la aplicarea pedepsei, instantele de fond si de apel
nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 65, 75 Cod penal.

Or, infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal este una grava
si ca urmare a actiunilor inculpatului, i-au fost cauzate leziuni corporale grave unei
persoane. Inculpatul a parasit locul accidentului fara a-i acorda primul ajutor
medical necesar partii vatamate, fiind posibila survenirea unor consecinte mai
grave, iar actiunile intentionate ale inculpatului puteau sa duca la decesul partii
vatamate care, din circumstante nedependente de acesta, a fost salvat, ambulanta
fiind chemata de un sofer care se deplasa pe drumul in cauza.

Pedeapsa aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal este una blanda, infractiunea prezentand un pericol sporit pentru
participantii la traficul rutier si alte persoane.

Mai mult, la o scurtd perioada de timp de la savarsirea primei infractiuni,
inculpatul a comis altd infractiune din categoria infractiunilor din domeniul
circulatiei rutiere, prin ce a manifestat lipsa totala de respect fata de legislatia
statului.

Instantele de fond si de apel au ignorat prevederile art. 61 Cod penal, potrivit
caruia pedeapsa penald este o masura de constringere statalda si un mijloc de
reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atét
din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Astfel, fiindu-i aplicata
inculpatului pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea unei infractiuni cu un
grad de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins
scopul principal, si anume prevenirea de comiterea de noi infractiuni de catre
inculpat si de catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale.

Instanta de apel urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai aspra, pentru a
evita contribuirea la dezvoltarea, in randul cetdtenilor, a sentimentului ca nu pot
beneficia de o protectic adecvatda din partea statului si curmarea increderii
infractorilor in faptul ca vor fi pedepsiti bland.

Astfel, concluziile instantelor de fond si de apel privind individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului sunt eronate, fiind in contradictie cu probele
administrate si neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatad nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, art. 249 alin. (1), 395 alin. (1)
pct. 2) si 3), 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatda ca
dovedita, pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa o execute, durata termenului de
probd in cazul condamnarii cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei si
cui 1i revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei. Erorile materiale evidente din cuprinsul unui act
procedural se corecteaza de instanta de judecata care a intocmit actul. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabilda in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestui cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Decizia instantei de apel trebuie sia cuprinda
temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului hotararii atacate (pct. 4. din decizie):

a) a indicat gresit ca inculpatul a comis doar doud infractiuni, deci a
individualizat pedeapsa in raport cu un volum atenuat i incomplet al invinuirii
formulate inculpatului;

b) a concluzionat confuz, neclar si divergent, ca este oportuna si corecta
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, dar luand in
considerare gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat si repercusiunile
acestora pentru familia victimei si pentru intreaga societate, adica circumstante
care nu justifica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii;

C) a omis sa expuna asupra condamndrii repetate a inculpatului, si prin
incheierea Judecatoriei Causeni din 26 mai 2017, cu declararea vinovatiei si
aplicarea pedepsei ultimului, in raport cu prescriptiile din art. 249 alin. (1), 395
alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala (pct. 1.1. din decizie);

d) a invocat imprejurari neregasite in apelul acuzatorului cum ar fi ca
wsolicitarea acuzarii privind aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
inchisorii si excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, este neargumentata §i
lipsita de fundament juridic” or, in apelul declarat procurorul a solicitat nu



excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, dar ndsprirea pedepsei
inchisorii aplicate inculpatului, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, si ca recursul de pe rol este unul intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul 1in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 iunie 2017, in privinta inculpatului Feraru lon XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 05
decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



