Dosarul nr. 1ra-1131/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2012, declarat de
inculpatul

Sadnicov Boris Alexei, nascut la

08 decembrie 1986, originar si locuitor al mun. Chisinau,

str. Zelinski 5/2, ap. 56, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) la 09 octombrie 2006  prin

sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in baza art.

186 alin. (2) lit. ¢), d), 187 alin. (2) lit. e), f), 84 Cod penal

la 5 ani inchisoare;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 aprilie — 26 iulie 2012,
in instanta de apel: 18 septembrie — 26 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 24 septembrie — 04 decembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 iulie 2012,
Sadnicov Boris a fost condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind din 14 martie
2012.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, la 06 octombrie 2011, ora 14:10,
inculpatul Sadnicov Boris, fiind in stare de ebrietate si aflindu-se linga ghereta ce
apartine SRL ,,Panificatiec Prim”, amplasata pe str. Zelinski 5/3, mun. Chisinau, s-a
apropiat de partea vatamata Rotaru Svetlana si, in mod deschis, a smuls de la gitul
acesteia un fragment din lantul de aur cu greutatea de 2,57 grame in valoare de 1000
lei s1 un pandantiv din aur de formda ovald cu imaginea ,,Maicii Domnului” cu
greutatea de 2,5 grame in valoare de 700 lei, cauzindu-i ultimei o paguba in suma de
1700 lei.



3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 34 alin. (2), 82 alin. (1), 72 Cod penal la 5 ani inchisoare,
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

Procurorul a relatat cd la determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de catre inculpat si semnele
componentel infractiunii prevazuta de norma penald, instanta de judecata nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei.

In cadrul cercetarii judecatoresti partea vitimati a declarat ci bijuteriile ce i-au
fost sustrase de catre Sadnicov Boris valoreaza in total de 1700 lei, ceia ce pentru ea
constituie un prejudiciu considerabil.

La aprecierea caracterului prejudiciului ce i-a fost cauzat victimei instanta
urma sa ia in consideratie atit valoarea, cantitatea, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor 1intretinute, cit §i insemnatatea bunurilor pentru victima,
aprecierea de catre victima a caracterului daunei ce i-a fost cauzat.

La faza urmaririi penale, cit si In cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca
marimea prejudiciului material 1-a apreciat reiesind din faptul ca bijuteriile ce i-au
fost sustrase, le-a procurat pe banii proprii cistigati din salariu, iar salariul ei lunar
constituie de la 2500 lei 1a 3000 lei lunar. Sotul partii vatdmate primeste un salariu
lunar mai mic, de circa 1500 - 2000 lei. De alte venituri sotii Rotaru, la momentul
comiterii infractiunii §i examinarii cauzei penale, nu dispuneau.

Potrivit circumstantelor cauzei S-a constatat ca inculpatul, avind intentia
sustragerii bunurilor victimel, initial a apucat partea vatamata de puloverul cu care
era imbrdacata, apoi a apucat de lantisorul din aur de la gitul partii vatamate si a tras
de el, pina acesta s-a rupt, sustragind o bucata din el cu tot cu pandantiv.

Deci, prin actiunile sale inculpatul a cauzat partii vatamate dureri fizice. La
calificarea infractiunii cu semnul calificativ ,,aplicarea violentei nepericuloase” nu
conteaza intensitatea durerilor ce au fost cauzate victimei in cadrul comiterii
infractiunii, important este faptul ca acesteia i-a fost cauzate anumite dureri fizice.

Astfel, instanta de judecata eronat a exclus din invinuirea inculpatului
semnele calificative — dauna considerabila si aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata i sandtatea victimei, cit si neintemeiat a ignorat prezenta recidivei in actiunile
inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
decembrie 2012, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Sadnicov Boris a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amenda,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind din 26 decembrie 2012,
deducindu-se durata arestului preventiv de la 14 martie 2012 pina la 26 decembrie
2012.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca la 06 octombrie 2011, orele 14:10, inculpatul
Sadnicov Boris, fiind in stare de ebrietate si avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflindu-se pe str. Zelinski 5/3, mun. Chisinau, s-a apropiat de Rotaru
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Svetlana, si aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei, a
smuls de la gitul ultimei un fragment din lantul de aur cu greutatea de 2, 57 grame,
in valoare de 1000 lei si un pandantiv din aur, de forma ovala, cu imaginea ,,Maicii
Domnului” cu greutatea de 2,5 grame, in valoare de 700 lei, dupa ce cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel partii vatamate o
dauna materiala considerabila.

Prima instanta incorect a reincadrat actiunile inculpatului, dat fiind ca probele
administrate pe parcursul procesului penal confirma vinovatia lui in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca jaful, adica
sustragerea deschisad a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Vinovitia inculpatului se dovedeste inclusiv prin declaratiile insusi ale luli,
partii vatamate, martorului Placinta Leonid, verificate prin citire in instanta de apel.

Prin actiunile sale inculpatul a cauzat partii vatamate, desi de o intensitate mai
mica, dureri fizice, in momentul c¢ind a tras si a smuls lantisorul din aur de la gitul
partii vatamate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat de trei ori pentru
comiterea infractiunilor similare, ca a comis infractiunea nominalizatd in stare de
recidiva periculoasa, ce denota ca el nu a facut concluziile necesare si nu a pasit pe

.....

penale si va contribui efectiv la corectarea si reeducarea acestuia.

5. La 11 ianuarie si 31 ianuarie 2013, inculpatul a declarat recurs ordinar, in
care cere casarea hotaririlor adoptate in cauza si pronuntarea unei hotariri noi, prin
care sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blinda.

Recurentul a mentionat ca la stabilirea pedepsei instantele de judecata nu au
luat in consideratie cdinta sincera dupa savirsirea infractiunii, cit si compensarea
deplind partii vatamate a prejudiciului cauzat prin infractiune.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest
sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).



Pe linga aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, recursul declarat este Intemeiat pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, conform carora judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
poate da o noud apreciere probelor, doar aprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv
in latura pedepsel, in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul este o competenta
si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sadnicov Boris
Alexei Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26
decembrie 2012, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 11 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-1131/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2012, declarat de
inculpatul
Sadnicov Boris Alexei, nascut la
08 decembrie 1986, originar si locuitor al mun. Chigindu,
str. Zelinski 5/2, ap. 56, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) la 09 octombrie 2006 prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau, in baza art.
186 alin. (2) lit. c), d), 187 alin. (2) lit. e), f), 84 Cod penal
la 5 ani inchisoare;
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 aprilie — 26 iulie 2012,
in instanta de apel: 18 septembrie — 26 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 24 septembrie — 04 decembrie 2013;

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sadnicov Boris
Alexei Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26
decembrie 2012, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



