Dosarul nr. 1ra-1552/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Golban Serghei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Buhna Iurie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat r-
nul Xxxxx s. Xxxxx str. Xoaxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.02.2016-19.04.2017
2. instanta de apel: 25.05.2017-24.06.2017
3. instanta de recurs: 30.08.2017 - 08.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 19 aprilie 2017, Buhna
Iurie Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
la pedeapsd de 3 ani inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii sub
forma de amenda in marime de 2.000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40.000
lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Buhna Iurie a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, daca in aceasta perioada
nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptati
increderea ce i s-a acordat, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliu fara
consimtamantul organului competent, ce exercitd controlul privind executarea
pedepsei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Buhna Iurie, activand in calitate de
inspector inferior al batalionului nr. 3, plutonul Hincesti - Cimislia - Leova al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie a
Ministerului Afacerilor Interne, urmadrind scopul obtinerii certificatului-dovada, ca a
studiat Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei, aprobat prin
Hotdararea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003 si Instructiunile cu privire la modul de
exploatare si mdsurare a vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul complexelor
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de mdsurare si Inregistrare video a vitezei mijloacelor de transport ,Iskra-1”, ,Iskra
Video”, ,Bercut-Viza” si ,,Binar”, de testare alcoolscopica , Drager 6810” si este admis
la utilizarea acestora in procesul de depistare si documentare a cazurilor de depdsire a
vitezei stabilite, si a starii de ebrietate, la data de 05 august 2015, in jurul orele 11.00 ,
aflandu-se in biroul de serviciu nr. 106 din str. Doina 102, mun. Chisinau, al sefului
Directiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera a INP al MAI, Burda Aurelian,
care potrivii prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal este persoana publicd, i-a oferit
acestuia mijloace banesti in sumd de 600 lei, pentru a-l1 determina sd elibereze
certificatul mentionat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Buhna I. a fost calificatd de drept in baza art. 325 alin. (1) Cod penal si
anume — coruperea activd, cu urmatoarele semne de calificare — oferirea unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul, Golban S., In numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Buhna Iu. sa fie
achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- la baza sentintei de condamnare au fost puse ca proba declaratiile martorului
Burda Aurelian, care nu a inteles corect actiunile si intentiile lui Buhna Iurie,
interpretandu-le gresit, banuind ca este documentat pentru luare de mita nu a dorit sa
asculte explicatia ultimului referitor la bani, cu toate ca acesta imediat in scris a
lamurit ca banii erau destinati nu pentru a da mitd, ci pentru procurarea uniformei;

- la baza sentintei au fost puse declaratiile martorilor Corcimari Roman si
Lupascu Dumitru, care nu au fost martori oculari, dar au cunoscut despre
evenimentul dat din cuvintele lui Burda Aurelian. Cu toate cd Buhna Iurie a scris
explicatia In biroul lor si a comunicat, ca banii erau destinati pentru procurarea
uniformei ei au luat pozitia sefului lor si au declarat inversul, precum ca banii erau
predestinati pentru obtinerea certificatului ce permite folosirea tehnicii speciale si a
aparatajului medical. Probele in cauza nu sunt veridice si urmeaza a fi apreciate critic;

- din materialele cauzei rezulta, ca Burda Aurelian este persoand publicd, dar el
nu este Imputernicit sa primeasca colocviu si sa elibereze certificat ce permite
utilizarea tehnicii speciale si a utilajului medical din dotatia colaboratorilor de politie.
El vizeaza rapoartele colaboratorilor de politie prin care raporteazad, ca au studiat
Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice si aparatajului
medical si sunt gata de a sustine colocviu. Cu primirea colocviului si eliberarea
certificatelor se ocupa alte persoane. Buhna Iurie, s-a prezentat la Burda Aurelian in
birou doar pentru vizarea rapoartelor, iar colocviul urma sa-1 sustina alta data cand
va fi invitat. Este evident ca Buhna Iurie nu a avut intentia de a-i oferi bani lui Burda
Aurelian pentru a obtine certificatul, deoarece ultimul nu este abilitat cu asa drepturi.
Fapt ce rezulta si din declaratiile lui Burda A. date in cadrul confruntdrii, unde a

2



declarat ca rapoartele pentru admitere la colocviu urmeaza a fi vizate mai intai de
toate de el sau de catre seful INP, ori adjunctul sdu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2017, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a nominalizat probele
administrate la caz si anume declaratiile date in cadrul sedintei de judecata in prima
instanta de catre inculpat, martorii Burda A., Corcimari R., Lupascu D., Toncoglaz V.,
Ungureanu N., Magir I., precum si materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 05.08.2015 (f.d. 15-16); procesul-verbal de examinare a obiectului din
08.10.2015 (f.d. 20-22); procesul-verbal de ridicare din 25.01.2016 (f.d. 38-39).

Verificand argumentele expuse in apel in raport cu probele administrate la caz,
instanta de apel a constatat, ca prima instanta a judecat prezenta cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a apreciat probele administrate in conformitate cu art.
art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod procedura penald, stabilind in cele din urma
vinovatia inculpatului, Buhna Iurie, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal.

Cu referire la argumentele apdratorului, precum cda martorul, Burda A, nu a
inteles corect actiunile si intentiile lui Buhna Iu., interpretandu-le gresit, instanta de
apel le-a considerat nefondate, deoarece martorul nominalizat a indicat ca inculpatul
nu a spus nici un cuvant cand a intrat, s-a apropiat de masa si i-a inmanat plicul din
polietilend, la Intrebarea acestuia privitor la continutul plicului si daca cunoaste unde
a venit, inculpatul a raspuns ca a venit dupa raport si cunoaste unde a venit, ultimul
nu a depus careva explicatii si nu a lamurit aparitia banilor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd martorul Ungureanu N. a
confirmat ca in ziua de 05 august 2015 s-a intalnit cu colegul sau Buhna Iu. in incinta
Inspectoratului National de Patrulare, la randul sdu el, la fel, i-a transmis si raportul
sdu In scopul admiterii la testare pentru a primi certificatul respectiv.

Desi, inculpatul a relatat ca era angajat nou, nu cunostea cu certitudine la cine sa
se adreseze, martorul Ungureanu N. a declarat, ca inculpatul a fost acel care i-a
explicat unde este amplasatd contabilitatea Inspectoratului si a fost de acord sa
transmitd pentru a fi semnat si raportul acestuia, mentionand ca el cunoaste la cine sa
se adreseze.

Tot din continutul declaratiilor martorului, Ungureanu N., instanta de apel a
retinut cd dansul a observat in plicul din polietilena, unde a plasat si raportul sau,
mijloace banesti, la ce inculpatul a explicat ca banii erau destinati pentru procurarea
uniformei de serviciu.

Asadar, afirmatiile inculpatului, precum ca a uitat de mijloacele de bani ce erau
plasati in folie, au fost apreciate ca nefondate, deoarece martorul, Ungureanu N., a
confirmat ca a transmis raportul inculpatului nu cu mult inainte de a le transmite lui
Burda A.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului, precum ca banii ce
erau plasati in acel plic, erau surse destinate pentru procurarea uniformei si ca a uitat
de ei.



La acest capitol, instanta de apel a retinut ca pertinente declaratiile martorului
Lupascu D., care a declarat ca la data de 05 aprilie 2015 dupd producerea
evenimentelor, la intrebdrile adresate, Buhna Iu., a raspuns cd mijloacele banesti
plasate In acest plic erau destinati pentru favorizarea eliberdrii certificatelor de
utilizare a mijloacelor speciale.

Prin declaratiile martorului, Corcimari R., se confirma ca a fost telefonat de catre
comandantul lui Buhna Iu. si i-a fost explicatd procedura depunerii raporturilor si
anume cd, comandantul de pluton si comandantul de grupa trebuie sa prezinte
raportul respectiv privind utilizarea mijloacelor tehnice speciale de citre agentii de
patrulare prin intermediul cancelariei INP, pentru a fi inregistrate, ulterior fiind vizate
de catre seful subdiviziunii in cazul dat Burda Aurelian sau seful INP, dar nu sa se
prezinte inspectorul personal.

Cu referire la declaratiile martorului apardrii, Magir Ion, instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece nu probeaza careva circumstante de fapt, ci doar dovedesc ca
intre martorul mentionat si inculpat a avut loc o discutie privitor la procurarea
uniformei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca inculpatul Buhna Iurie a oferit
personal sefului Directiei supraveghere transport si circulatiei rutiere din cadrul INP
al IGP, Burda A., mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru acesta sau pentru o alta
persoana din cadrul Inspectoratului National de Patrulare, in suma de 600 lei, in
scopul obtinerii de catre acesta a certificatului de utilizare a aparatelor speciale.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca vinovdtia inculpatului, Buhna Iu., in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal a fost pe deplin
dovedita prin probele administrate la cauza penald, iar careva temeiuri de a achita
inculpatul de invinuire imputata acestuia, nu au fost stabilite.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Golban S., in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Buhna Iurie sa fie achitat pe motiv ca actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii imputate, invocand argumente identice cu cele
invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
este motivat prin prisma dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu
este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald si nu contine indicii unor
erori de drept. Partea acuzdrii considerd, ca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederilor art.
414, 417 Cod de procedura penald, iar cumulul de probe a fost apreciat prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald, coroborand si confirmand savarsirea de catre
inculpat a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Desi recurentul, nu indica expres careva temei de drept din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, ce l-au determinat pentru a declara prezentul
recurs, insa din continutul acestuia Colegiul atesta, ca autorul isi exprima dezacordul
cu decizia instantei de apel invocand, ca este bazatd pe presupuneri, iar probele in
cauza nu sunt veridice si urmau a fi apreciate critic, respectiv in actiunile lui Buhna
Iu., lipsesc elementele infractiunii imputate si acesta urmeaza a fi achitat. Prin urmare,
in asemenea abordari, instanta de recurs desprinde ca recurentul semnaleaza cazul de
casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, urmand a fi examinat recursul declarat prin prisma incidentei acestui caz
de casare.

Colegiul penal, analizand subsidiar textul deciziei recurate constata, ca instanta
de apel in hotararea adoptatd, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, intemeiat considerand cad situatia de fapt, imprejurarile
si Incadrarea juridicd a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect retinute de
cdtre prima instantd, respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-se asupra
argumentelor principale invocate in apel, iar hotdrarea adoptata cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia. Deci, instanta de apel ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti a expus situatia de fapt si de drept retinutd, corect
concluzionand ca aceasta se circumscrie incadrdrii juridice in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, fiind savarsita anume de catre inculpatul, Buhna Iu.

De remarcat este, ca temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si prevézut
la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal si anume —coruperea activd,
adicd oferirea unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Din textul recursului declarat, se retine ca unul din argumentele de baza ale
acestuia este cd instantele de fond au pus la baza condamnarii declaratiile martorului,
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Burda A., care a interpretat gresit actiunile inculpatului, care de fapt a uitat banii
destinati pentru procurarea uniformei, in setul de acte depus pentru admiterea la
sustinerea colocviului, respectiv in actiunile ultimului lipsind intentia coruperii active,
prin care se confirmd latura subiectiva a infractiunii imputate, alegatii pe care
Colegiul penal le considera nefondate.

In cauza supusa judecirii Colegiul considerd, ci prima instantd si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurda penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, Buhna Iu., in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza acel fapt, ca din continutul recursului declarat
la caz, se constata si dezacordul autorului cu modalitatea de apreciere a probelor de
catre instantele de fond. Insd, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a
probelor poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza
ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Totodatd, Colegiul penal relevd, ca argumentele invocate de catre partea apdrarii
in recursul declarat, au constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de fond,
asupra carora aceste instante s-au expus argumentat, invederand probele
administrate, circumstantele cauzei si prevederile legale.

Elocvent in acest sens, sant si considerentele Curtii Europene si anume in situatia
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardatand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia
Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei). Mai mult ca atat, Colegiul atesta ca apardtorul,
Golban S., in apelul si recursul ordinar declarat, aduce argumente identice referitoare
la nevinovatia inculpatului, astfel nefiind necesar de a motiva diferit raspunsul la
aceleasi critici, in contextul oferirii rdspunsurilor exhaustive de cdtre prima instantd la
capitolul stabilirii vinovatiei ultimului si Indeosebi a intentiei directe, motivului si
scopului, ce reprezinta latura subiectiva a infractiunii de corupere activa savarsita de
catre Buhna Iu.

Instanta de recurs specifica, ca potrivit considerentelor teoretice latura subiectiva
a infractiunii prevazute de alin. (1) art. 325 Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivul infractiunii in cauza se exprima inclusiv in nazuinta faptuitorului de
a obtine unele avantaje nepatrimoniale, interesul material etc. Scopul infractiunii
specificate la alin. (1) art. 325 Cod penal este unul special, in speta fiind valabil scopul
indeplinirii — in interesul corupdtorului de cdtre persoana publica a unei actiuni in
exercitarea functiei.

In prezenta speti, Colegiul penal atesti, ci instantele de fond au verificat
prezenta laturii subiective a infractiunii imputate inculpatului in actiunile savarsite de
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catre acesta, element dedus din probele administrate la caz si circumstantele in care
au derulat evenimentele descrise in rechizitoriu. Prin urmare, opozant criticilor
invocate de recurent si mentionate mai sus, instanta de recurs retinand declaratiile
martorului, Corcimari R. constata cd acesta activand in cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, a fost contactat telefonic la biroul de serviciu de catre
comandantul plutonului Hincesti-Cimislia-Leova, locotenent-colonelul Dogaru, in
subordinea caruia era si inculpatul, care i-a comunicat privitor la doi angajati noi din
cadrul plutonului pe care il conduce, concretizand procedura eliberarii certificatelor
pentru utilizarea aparatelor ,Dragher” si ,Iscra-Video”, fiindu-i explicat ca este
necesar sd intocmeasca un raport comun sau separat pe angajati privitor la studierea
regulamentului privind utilizarea aparatelor nominalizate, ce urmeaza a fi depus la
cancelaria INP-ului, respectiv dupd vizarea acestora de catre seful subdiviziunii
respective, Burda A., vor fi indreptati colaboratorii nou angajati pentru sustinerea
colocviului. Insd, inculpatul Buhni Iu., ca colaborator nou angajat s-a prezentat
nemijlocit la seful subdiviziunii a INP, Burda A., precum a declarat ultimul fiind
audiat In calitate de martor in sedinta de judecata. Inculpatul, i-a Inmanat d-lui Burda
A. un plic de polietilend cu niste foi albe, unde erau si bani in suma de 600 lei. L-a
intrebarea lui Burda A., cine l-a indreptat la el, cine este si daca constientizeaza ceea ce
face, inculpatul a raspuns ca l-a indrumat un alt coleg pe nume, Toncoglaz V., el
constientizand ce face. Totodatd, martorul Lupascu D. a declarat in cadrul audierii in
sedinta de judecatd, ca l-a intrebat pe inculpat pentru ce sunt destinati banii depistati
in actele inaintate d-lui Burda A., la ce a rdspuns ca sunt pentru certificate.

Deci, rezultand din declaratiile martorilor mai sus nominalizati, Colegiul
statueazd, ca instantele de fond justificat au conchis despre prezenta laturii subiective
a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si anume intentia directa in
actiunile lui Buhna Iu., de a corupe activ persoana publica din cadrul INP si anume pe
Burda A., avand motivul de a obtine un avantaj nepatrimonial, scopul special fiind de
a-1 determina pe ultimul, pentru a-1 admite pe inculpat la sustinerea colocviului.

In prezenta spetd, nu este nici un motiv ca instanta de recurs si se indepéarteze de
la constatdrile si concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea faptei
imputate, cu atat mai mult ca versiunea inculpatului privind destinatia banilor uitati
pentru procurarea uniformei a fost combatuta de cdtre instantele de fond prin
rationamentele, cd comandantul inculpatului a fost informat despre procedura
depunerii actelor pentru sustinerea testului privind cunoasterea regulamentului de
utilizare a aparatelor din dotarea colaboratorilor INP, care la randul sdu i-a explicat-o
inculpatului. Respectiv din declaratiile martorului, Ungureanu N., colegul de serviciu
a inculpatului, se constata ca acesta i-a transmis inculpatului si raportul sdu pe care
ultimul I-a pus in plicul de polietilend, unde avea si mijloace financiare, explicand ca
sunt pentru procurarea uniformei. Din aceste imprejurdri se conchide, ca versiunea
inculpatului despre faptul uitdrii banilor aflati in plicul pentru acte, este nefondata,
deoarece in timpul apropiat anticipat prezentarii in fata unei persoane publice, sef de
subdiviziune a INP, de cdtre colegul sau Ungureanu N., inculpatul a fost atentionat
despre prezenta banilor in acel pachet, la care in cele din urma acesta urma sa-i
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indepdrteze din actele prezentate persoanei publice, mai ales ca Buhna Iu., este o
persoana care are studii superioare juridice, fiind colaborator de politie, prin urmare
cunostea si trebuia sa constientizeze despre consecintele faptelor sale.

Nu pot fi retinute alegatiile recurentului, precum ca Burda A., nu era persoana
imputernicitd sa primeasca colocviu si sa semneze certificatele privind permiterea
utilizdrii mijloacelor tehnice speciale de catre colaboratorii INP, deoarece dupa cum
rezultd din lucrarile dosarului panad la admiterea sustinerii colocviului, persoana
publicd mentionata mai sus, era una dintre care urma sa vizeze rapoartele mentionate,
respectiv era o persoana care trebuia sa indeplineascd careva actiuni, ce erau in
competenta functiei sale, fara de care inculpatul nu putea accede la etapa sustinerii
colocviului.

Generalizand In ansamblu probele administrate de cdtre instantele de fond,
Colegiul penal statueaza, ca nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente
elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in cele din urma
temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gdsit confirmarea.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
careva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre autorul recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, dat fiind faptul ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeazad a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Golban Serghei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe Buhna Iurie Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 06 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



