Dosarul nr. 1ra-1557/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
iunie 2017, In cauza penala privindu-i pe
Grinco Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xxxx ap. x;

Romantev Ghenadie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat tn mun. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 29.12.2016-15.02.2017
2. instanta de apel: 06.03.2017-06.06.2017
3. instanta de recurs: 01.09.2017-08.11.2017
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), din 15 februarie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Grinco
Alexandr Xxxxx si Romantev Ghenadie Xxxxx au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, la cate 4 ani, inchisoare
fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati
legale ce tin de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau a anabolicilor, pe
termen de 3 ani, pentru fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, in privinta lui Grinco Alexandr Xxxxx si Romantev
Ghenadie Xxxxx s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o
perioada de probatiune, a cate 4 ani, pentru fiecare.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Grinco A. actionand de comun acord si
impreuna cu alte persoane, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora in scop de instrdainare si obtinerea de foloase
materiale din aceasta activitate, actionand prin participare, distribuind preventiv
rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare ilegald a
drogurilor, etnobotanice sau analogilor acestora, a savarsit actiuni prejudiciabile de
circulatie ilicitd a substantelor narcotice, psihotrope si ethobotanice, manifestata prin
procurarea lor din diferite surse si comercializarea cdtre alte persoane, incepand cu o
perioada nedeterminata de timp si pana la data de 24 octombrie 2016.



Astfel, la data de 29 septembrie 2016, Grinco A., in scop de a obtine profit
material a procurat de la Dumghean R., substanta narcotica “Heroind” in cantitate de
0,44 gr., pe care a instrdinat-o lui Romantev G., pe teritoriul sectorului Riscani, mun.
Chisindu. Prin urmare, la data de 10 octombrie 2016, in rezultatul perchezitiei
corporale, asupra lui Grinco A., s-a depistat un pachet din staniol cu substanta
narcotica “Heroina” in cantitate de 0,82 gr., pe care il pastra in scop de instrdinare.

Cantitatea totald a substantei narcotice “Heroind”, pusa in circulatie de catre
Grinco A., a constituit 1,26 gr., ceea ce constituie proportii mari.

Romantev G., actionand in comun acord si impreund cu alte persoane,
urmdrind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora in scop de instrdinare si obtinerea de foloase materiale din aceasta
activitate, actionand prin participare, distribuind preventiv rolurile fiecdruia,
activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare ilegald a drogurilor, etnobotanice sau
analogilor acestora, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitd a substantelor
narcotice, psihotrope si etnobotanice, manifestatd prin procurarea lor din diferite
surse si comercializarea catre alte persoane, incepand cu o perioadd nedeterminata
de timp si pana la data de 24 octombrie 2016.

Astfel, la data de 29 septembrie, Romantev G. pe teritoriul sectorului Riscani,
mun. Chisindu, a comercializat cdtre investigatorul sub acoperire cu date cifrate
Lipsiuc R., substanta narcotica “Heroind” in cantitate de 0,044 gr., ulterior la data de
10 octombrie 2016, a comercializat cdtre investigatorul sub acoperire cu date cifrate
Lipsiuc R., 4 pachete cu substantd narcotica “Heroind” in cantitate totala 0,35 gr.

Cantitatea totald a substantei narcotice “Heroind”, pusa in circulatie de catre
Romantev G., a constituit 0,394 gr., ceea ce constituie proportii mari.

Prin urmare, la data de 24 octombrie 2016, in rezultatul perchezitiei la
domiciliul lui Romantev G., s-a depistat: substantd psihotropa ”“amfetamina” —
0,0421 gr. si o pastila psihotropa “Diazepam” — 0,1301 gr., ceea ce constituie proportii
mari. Totodata sau mai depistat: folii de staniol pe care se contineau urme de
heroind; un cantar electronic la scara mica, destinat activitatii criminale.

In cadrul perchezitiei corporale, asupra lui Romantev G., s-a depistat un pachet
cu o substanta noud de origine sintetica, care nu se atribuie la categoria substantelor
narcotice, psihotrope sau anloagelor acestora.

Actiunile lui Grinco A. si Romantev G. au fost calificate in baza art. 217! alin. (3)
lit. b) si f) Cod penal si anume — circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor in scop de instrdinare, savdrsitd de doud sau mai multe persoane, in proportii
mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru
prima instantd, prin care:

- Romantev Ghenadie Xxxxx sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu



inchisoare pe termen de 4 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de a ocupa funtii ce tin de gestionarea stupefiantelor pe termen de 4 ani;

- Grinco Alexandr Xxxxx sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de a ocupa funtii ce tin de gestionarea stupefiantelor pe termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanta la individualizarea pedepsei
nu a tinut cont de actiunile inculpatilor, aplicindu-le pedepse similare si contrar
prevederilor art. 75 Cod penal, a aplicat acestora pedepse cu suspendare pe perioada
de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta just
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au fost corect
apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand probele

administrate la faza urmarii penale, a constatat cd prima instanta a stabilit corect
situatia de fapt, incadrand just actiunile acestora in baza art. 217! alin. (3) lit. b) si f)
Cod penal.
Astfel, instanta de apel a retinut, cd la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa,
in conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76-79 Cod penal, prima instanta a tinut
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana
inculpatilor, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveazda raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatilor.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta conducandu-se de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, corect a stabilit inculpatilor
pedeapsa in baza art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, inchisoare de 4 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitdti ce tin de
gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora, pe termen
de 3 ani, prin urmare intemeiat conducandu-se de prevederile art. 90 Cod penal, a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani, pedeapsa inculpatilor in
cazul In care acestia in termenul de probatiune nu vor comite infractiuni si vor
restabili Increderea prin purtare exemplara.

6. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia si remiterea cauzei penale spre judecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat argumente similare cu cele din
apel si subsidiar indica:

- la individualizarea pedepsei instanta de apel a ignorat prevederile art. 61, 75
Cod penal;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin solutia privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, semnaland si pct. 6) al aceleiasi norme penale si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul iIn care hotirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs semnalat si prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a
expus motivat referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal considera, cd temeiul semnalat de cdtre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata. Din textul
deciziei recurate se constata, ca instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii acestora si
care In ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatilor pentru
sdvarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata, ca la
stabilirea pedepsei instantele ierarhic inferioare au acordat deplind eficienta
prevederilor art. 364 Cod de procedura penald, instanta de apel motivandu-si
solutia in sensul art. 415 Cod de procedura penala, just mentinand sentinta atacata.

In continuare, instanta de apel si-a motivat solutia mentionand, ci potrivit art.
90 Cod penal, urmeaza a fi dispusd condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inculpatilor, stabilindu-le perioada de probatiune pe un termen
de 4 ani, dacd nu vor sdvarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare
exemplard Increderea acordata, obligandu-i pe inculpati sa nu isi schimbe domiciliul
fard consimtdmantul organului competent. Astfel, din materialele cauzei s-a stabilit
cu certitudine ca Grinco A. si Romantev G., au recunoscut vina solicitand examinarea
cauzei In baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald (f.d. 104, 105 v. 3), se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru

nu se afld, duc un mod de trai civilizat, fapt ce denotd, ca inculpatii au realizat
gravitatea faptelor si pericolul social al actiunilor sale. In asemenea conditii,




instantele de judecata just au ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea acestora
este posibila cu aplicarea unei pedepse neprivative de liberate, stabilindu-le
inculpatilor, pedeapsa echitabild faptelor comise cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii instantei
de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre procuror - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurda penald, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul critica
hotdrarea data in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume considera,
cd inculpatilor urma sa le fie aplicata o pedeapsa mai aspra, cu executare reald in
penitenciar.

In viziunea Colegiului, acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,

acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatilor, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Deci, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in

madsurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca Grinco A. si Romantev G. au fost condamnati de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, iar cauza a
fost examinatd in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 pand la 7
ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

In prezenta cauzi penald au fost stabilite, ca circumstante atenuante — cdinta
sincerd, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.



Astfel, argumentul recurentului, precum ca in privinta acestora urma a fi aplicata
o pedeapsa cu executare, Colegiul il considera neintemeiat, deoarece instantele de
fond just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ce se clasificd ca grava, fiind
comisd cu intentie directd, precum si de prevederile normelor prevazute de Partea
generald a Codului penal. Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de
recurs considera, ca pedeapsa stabilita in sarcina inculpatilor, cu reducerea a 1/3 din
limitele de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala si modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata corect
si In asa fel incat acestia sda se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

In consecinta, Colegiul statueaza ci, pedeapsa individualizati de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, iar inculpatilor Grinco A. si Romantev G. le-au fost
stabilite pedepse cu respectarea criteriilor de individualizare a pedepsei penale,
impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza penald privindu-i pe
Grinco Alexandr Xxxxx si Romantev Ghenadie Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 06 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



