Dosarul nr.1ra-1035/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Elena Covalenco,
Judecatori  Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Svetlana Filincova, Dumitru Mardari
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, declarat de catre avocatul
Craciun Veaceslav in numele inculpatului
Gurian Oleg XXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Primainstanta:  31.10.2013 - 30.12.2015;

2. Instanta de apel: 01.02.2016 - 23.03.2016;
25.08.2016 - 14.03.2017;

3. Instanta de recurs: 26.05.2016 - 26.07.2016;
26.05.2017 - 07.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 30 decembrie 2015, Gurian
Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal, la 5
ani inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.o) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea
el in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepset inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild Tnaintatd de catre Capatina Cristin a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Bobu Adrian, in privinta caruia hotararea
judecatoreasca nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gurian Oleg si Bobu Adrian, Tmpreuna si prin
intelegere prealabild, sub pretextul unui motiv nejustificat, precum ca Bobu Adrian in
curtea unei case din preajma ar fi fost agresat de catre partea vatamata Capatina Cristin, la
21 aprilie 2013, intre ora 18.00-20.00, au patruns fortat n XXXXXXXXXX din mun.Chisinau,
unde l-au atacat pe Capatina Cristin, aplicindu-i multiple lovituri in regiunea capului cu
mainile si picioarele, dupa care, in timp ce ultimul a parasit apartamentul, l-au ajuns in
curtea casei si doborandu-l la sol, au continuat aplicarea loviturilor cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1166/D din 03.06.2013, vatamari corporale medii.

Tot ei, Tmpreuna si prin intelegere prealabila, sub pretextul razbunirii pentru ca
Bobu Adrian ar fi fost agresat de catre Capatind Cristin, aflandu-Se pe XXXXXXXXXX
mun.Chisindu, in mod deschis, i-au sustras ultimului un inel din aur in valoare de
XXXXXXXXXX lei, dupad care au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.188 alin.(2) lit.b), d) si
f) Cod penal, A.Bobu - la 7 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar
O.Gurian - la 6 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis; admiterea actiunii civile a
partii vatamate, invocand ca instanta neintemeiat a recalificat fapta, eronat a exclus suma
de 300 de lei din invinuire, precum si eronat nu a considerat costul inelului, de XXXXxxX
lei, ca fiind unul considerabil pentru partea vatamata;

- avocatul D.Cazacu in numele inculpatului O.Gurian, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat invocand ca
instanta a apreciat eronat probele cauzei; - invinuirea Se bazeaza pe declaratiile partii
vatamate si a martorilor acuzarii; - instanta neintemeiat a apreciat drept declarative
declaratiile inculpatilor;

- avocatul E.Dlujanschi in numele partii vatamate C.Capatina si partea vatimata,
care au solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, prin care A.Bobu si
O.Gurian sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.188 alin.(2) lit.b), d) si f)
Cod penal si admiterea integrald a actiunii civile, cu incasarea de la acestia a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in marime de 13 823 lei si a prejudiciului moral in marime
de 300 000 lei, invocand ca instanta eronat a recalificat faptele prejudiciabile ale
inculpatilor; - vinovatia acestora in comiterea infractiunii imputate fiind pe deplin
dovedita; - instanta neintemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal si eronat a respins
actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, apelul
declarat de catre avocatul D.Cazacu in numele inculpatului O.Gurian a fost respins ca
nefondat, iar apelurile declarate de catre procuror si avocatul E.Dlujanschi in numele partii
vatdmate C.Capatind au fost admise, casatd sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noud hotarare, prin care O.Gurian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b), d) si f) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civila
inaintatd de catre C.Capatina a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile. S-a dispus incasarea de
la O.Gurian in beneficiul lui C.Capatina a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Instanta de apel a indicat ca, reiesind din materialul probator administrat la
respectiva cauzad penald, si anume declaratiile partii vatamate C.Capatina, ale martorilor
V.Suhov, M.Voleanschi, M.Zdeara, A.Stavenschi, N.Marchevici si materiale cauzei -
procesele-verbale de ridicare si de examinare a inelului barbatesc din 25.04.2013; raportul
de expertizd medico-legald nr.1166/D din 03.06.2013, efectuata in privinta lui C.Capatina,
apreciate si examinate conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, vinovatia lui O.Gurian 1n savarsirea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit.b), d) si f) Cod penal - talhdria, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata §i
sanatatea persoanei agresate, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin pdatrundere
in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, este cert dovedita, fiind
intrunite atat latura subiectiva, cat si cea obiectiva.

Respectiv, instanta de apel a constat ca, in spetd, este doveditd actiunea de
sustragere a bunurilor altei persoane, or, inculpatii |-au atacat pe partea vatimata,
aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele, cauzandu-i vatdmari corporale medii, dupa
care A.Bobu i-a sustras inelul. Complementar, instanta de apel a indicat cd actiunea de
sustragere s-a consumat avand in vedere ca partii vatamate i-a fost infranta rezistenta prin
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cauzarea multiplelor vatamari corporale. Ulterior, inculpatul A.Bobu i-a transmis
inculpatului O.Gurian inelul, ultimul intrand in posesia bunului sustras, desi stia cu
certitudine ca nu-i apartine.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei, si eronat a conchis cd O.Gurian a comis infractiunile prevazute de
art.152 alin.(2) lit.d) - vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si art.187
alin.(2) lit.b) Cod penal - jaful, deoarece, reiesind din probele examinate rezulta ca inelul a
fost scos de pe degetul lui C.Capatina in timpul cand acesta era maltratat, circumstante ce
denota ca maltratarea partii vatamate a avut loc anume cu scopul de a-i sustrage inelul.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a aplicat eronat pedeapsa
pentru concurs de infractiuni si prevederile art.90 Cod penal, nefiind stabilite circumstante
atenuante ori altele care ar putea face aplicabild norma, incalcand prevederile art.394
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a conchis ca prima
instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, nu a tinut cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatilor, de comportamentul acestora dupa savarsirea
infractiunii, cd nu si-au recunoscut integral vina si nu au reparat prejudiciul cauzat,
considerand ca corectarea si reeducarea inculpatilor poate acea loc doar cu izolarea lor de
societate, cu aplicarea unei pedepse de 8 ani inchisoare.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca pentru stabilirea exacta
a marimii prejudiciului material este necesara administrarea unor probe suplimentare si
respectiv, Intru evitarea tergiversarii examinarii cauzei a decis admiterea actiunii civile in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Cat priveste prejudiciul moral, instanta de apel a conchis cad acesta urmeaza a fi
admis si incasate de la inculpati in beneficiul partii vatamate a cate 10000 let, fiecare, or, s-
a constatat cu certitudine ca ultimului, fiindu-i provocate diferite leziuni corporale, acestea
au dus la disconfort psihic si stres emotional.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul D.Cazacu in numele
inculpatului O.Gurian care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penala, a solicitat casare acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, pe motiv cd instanta nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel; - nu sunt
intrunite elementele infractiunii; - instanta a apreciat eronat probele si circumstantele
cauzei; - a incalcat prevederile art.414 Cod de procedurd penalad si dreptul la un proces
echitabil; - nu a dat citire declaratiilor martorilor in sedinta de judecatd, precum este
indicat in procesul-verbal al sedintei din 23.03.2016.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2016,
recursul ordinar declarat de catre avocatul D.Cazacu in numele inculpatului O.Gurian a
fost admis, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Colegiul penal a conchis ca instanta de apel a incalcat prevederile art.100, 101, 394,
414-419 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel, specificand ca inculpatii
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), d)
si f) Cod penal, nu a constatat si descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

La fel, instantei de apel nu a motivat corespunzator decizia, or, aceasta nu s-a
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pronuntat sau S-a pronuntat Superficial asupra motivelor invocate in apel, a facut o
motivare haoticd, bazandu-se in mod repetat pe declaratiile partii vatamate, fara a-i da o
argumentare in conditiile normei de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017,
apelurile declarate de catre procuror, avocatul E.DIlujanschi in numele partii vatamate
C.Capatina si partea vatamata au fost admise, casatd total sentinta si pronuntata 0 noua
hotarare, prin care O.Gurian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2)
lit.b), d) si f) Cod penal la 8 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisd, incasidndu-se de la O.Gurian in beneficiul lui
C.Capatina prejudiciul moral in marime de 100000 lei, cheltuielile pentru tratament in
marime de 3755 lei si cheltuielile judiciare pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

A fost admisa cererea inculpatului O.Gurian privind retragerea apelului declarat de
catre avocatul D.Cazacu in numele inculpatului si incetatd procedura privind judecarea
apelului respectiv.

Instanta de apel a indicat ca, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in instanta de
apel, inculpatul O.Gurian a formulat o cerere, prin care a solicitat retragerea apelului
declarat de catre avocatul D.Cazacu in numele sdu, pe motiv ca nu a fost coordonat cu el.
Cererea respectiva a fost confirmata de avocatul M.Bordei.

Astfel, in temeiul prevederilor art.407 Cod de procedura penald, instanta de apel a
incetat procedura de judecare a apelului declarat de cétre avocatul D.Cazacu in numele
inculpatului O.Gurian.

Cu referire la apelurile declarate de catre procuror, avocatul E.Dlujanschi in numele
partii vatamate C.Capatind si partea vatamatd, instanta de apel a constatat ca prima
instantd, contrar prevederilor art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
nu a efectuat o analiza si evaluare completa, obiectiva si sub toate aspectele a probelor
administrate si circumstantelor cauzei, si respectiv, eronat a calificat actiunile inculpatului
in baza art.152 alin.(2) lit.d) si 187 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In context, instanta de apel a precizat ci alegatiile primei instante, precum ci
inculpatul O.Gurian, in prealabil, nu a avut intentia de a sustrage de la partea vatamata
bunuri, astfel lipsind latura subiectiva a infractiunii de talhdrie sunt neintemeiate si
contrare probelor cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Gurian Oleg, la 21 aprilie 2013, intre ora
18.30-20.00, in urma intelegerii prealabile si a unui plan criminal comun cu o persoana in
privinta careia procesul penal a fost incetat pe motiv ca a intervenit decesul ei, distribuind
din timp rolul fiecdruia, constientizand ilegalitatea actiunilor sale i urmarind survenirea
consecintelor infractionale, sub pretextul unui motiv nejustificat, fortat au patruns in
apartamentul xxxxxxxxxx mun.Chisindu, unde 1-au atacat pe Capatina Cristin, aplicandu-i
multiple lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului, dupa ce, timp in care ultimul
a parasit apartamentul, l-au ajuns in curtea casei, unde, doborandu-l la sol, au continuat
aplicarea loviturilor, astfel cauzandu-i, conform raportului de expertizi medico-legala
nr.1166/D din 03.06.2013, traumatism cranio-cerebral manifestat prin contuzie cerebrala
minord, fractura infundatd de sinus frontal pe dreapta, fractura liniard sinus maxilar pe
stanga cu tranzitie perete infero-lateral orbita, edem si echimoze palpebrale, hemoragii
subconjuctivale, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu, in comun se califica ca vatamare medie si, in rezultat, in mod deschis, i-au sustras
un inel din aur la pretul de xxxxxx lei si bani in suma de XxXxX lei, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de Xxxxxxxxxlei.

Pentru cele constatate supra, instanta de apel a pus la baza declaratiile inculpatului
O.Gurian, care si-a recunoscut partial vina si ale inculpatului A.Bobu, ale partii vatamate
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C.Capatind, ale martorilor M.Zderea, N.Marchevici, M.Voleanschi, V.Suhov,
A.Stavenschi si actele cauzei - plangerea partii vatamate prin care a fost sesizat organul de
urmdrire penald despre crima comisd, procesele-verbale de ridicare de la O.Gurian a
inelului sustras si de examinare a acestuia din 25.04.2013, raportul de expertiza medico-
legala nr.1166/D din 03.06.2013 in privinta partii vatamate C.Capatina.

Astfel, dand o noua apreciere probelor administrate, examinandu-le conform art.101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
de apel a ajuns la concluzia privind vinovatia lui O.Gurian in comiterea faptei criminale
prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), d) s1 f) Cod penal, care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, actiunile inculpatului intrunind atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
acestei infractiuni, care se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directa, adica
inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lui, a prevazut urmarile
lor prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestora, astfel fiind stabilit scopul
de cupiditate.

In context, a indicat instanta de apel cad nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza
cu achitarea inculpatului, vinovatia acestuia fiind cert dovedita prin probele prezentate in
sprijinul invinuirii, iar versiunea acestuia reprezinta doar o pozitie de aparare, ce urmareste
scopul de a evita raspunderea penala.

Prin urmare, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gradul de pericol social al infractiunii
comise de catre inculpat, care face parte din categoria celor grave, de circumstantele
cauzei, de persoana inculpatului, care este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale,
de scopul pedepsei penale, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, instanta de apel
a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin izolarea lui de
societate, cu aplicarea pedepsei inchisorii in limitele fixate de art.188 alin.(2) Cod penal.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a considerat ca marimea prejudiciului
material cauzat prin infractiune este dovedit prin probele materiale prezentate de catre
partea vatamata si respectiv, urmeaza a fi admisa in suma de 3755 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru tratament si in suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
asistenta juridica.

La fel, instanta de apel, retinand prevederile art.219 alin.(4), 220 si 387 alin.(2) Cod
de procedura penald, a indicat ca, reiesind din probatoriul cauzei penale, partii vatamate i-
au fost cauzate suferinte psihice si fizice, astfel actiunea civila urmeaza a fi admisa
incasandu-se le la inculpat in beneficiul partii vatdmate prejudiciul moral Tn marime de
100000 lei.

8. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul V.Criciun in numele
inculpatului O.Gurian care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, pe motiv cd instanta nu a luat in considerare ca inculpatul a fost indus in
eroare de catre avocatul M.Bordei, care nu i-a explicat ce inseamna retragerea apelului
declarat de catre avocatul D.Cazacu in numele lui; - instanta de apel si-a intemeiat
concluziile doar pe declaratiile presupusei parti vatamate si nu a tinut cont de cele ale
inculpatului A.Bobu, care a declarat ca O.Gurian i-a aplicat lui C.Capatind o singurd
loviturd cu palma; - faptei sdvarsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicitda declararea
inadmisibilitdtii recursului, Colegiul penal concluzioneaza cd recursul urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.



Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara insd a i se
agrava situatia inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca cad hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita, temeiuri ce se regasesc in pct.6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Examinand recursul prin prisma materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
acesta urmeaza a fi admis In partea stabilirii pedepsei si actiunii civile privind incasarea
prejudiciului moral, in rest, dispozitiile deciziei recurate fiind legale si intemeiate, reiesind
din urmatoarele.

Recurentul in recurs a indicat cd, instanta de apel eronat a considerat ca semnele
faptei prejudiciabile savarsita de catre el corespund semnelor componentei infractiunii
prevazute la art.188 alin.(2) lit.b), d) si f) Cod penal.

La acest capitol Colegiul penal retine ca, instanta de apel, {inand cont de prevederile
art.414 alin.(1), (2), (6) Cod de procedura penala, a audiat suplimentar inculpatul O.Gurian
si partea vatamata C.Capatina, a cercetat si verificat declaratiile martorilor M.Zderea,
N.Marchevici, M.Voleanschi, V.Suhov, A.Stavenschi, cit si probele administrate in cauza,
pe care le-a apreciat conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui O.Gurian in
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), d) si f) Cod penal, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar si eronat
probele si circumstantele cauzei, si incorect 1-a condamnat in baza art.188 alin.(2) Cod
penal, pe motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale acestei infractiuni -
latura subiectiva si obiectiva, or, nu a fost probata intentia lui de a ataca partea vatamata cu
scopul sustragerii bunului ce-i apartine, nu pot fi retinute.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul reitereaza ca, instanta de apel examinand complet si obiectiv probele
administrate la dosar, corect si in deplina masurda a dat apreciere probelor si
circumstantelor cauzei, constatand doveditd fara echivoc vina inculpatului O.Gurian in
savarsirea infractiunii incriminate, incadrarea juridicd a actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textului deciziei, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui O.Gurian se
dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instantele de judecata sub aspectul pertinentei si concludentei, si anume, prin declaratiile
inculpatului O.Gurian, care a declarat ca la 20.04.2013 a fost telefonat de catre A.Bobu,
care i-a comunicat ca este agresat de catre 7-8 persoane, insa cand a ajuns la locul de
destinatie, era doar o persoana care, fiind intrebat unde este cel ce I-a agresat pe A.Bobu, i-
a condus pana la apartamentul unde se afla C.Capatina si, intrand impreuna cu A.Bobu i-au
aplicat acestuia mai multe lovituri, ultimul solicitand de la partea vatamata inelul; ale partii
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vatamate C.Capatana, care a declarat cd venind in ospetie la prietenul sidu, a auzit in
apropiere strigate si mergand intr-acolo, I-a vazut pe un prieten de-al sdu care era aresat de
catre A.Bobu. Intervenind in conflict, a fost lovit in fatad cu un par de lemn, dupa care a
mers in curtea blocului de unde a fost luat de catre prietenul sau si dus in apartamentul lui
pentru a se spala de sange, iar in scurt timp au aparut O.Gurian si A.Bobu, care au intrat in
apartament si i-au aplicat multiple lovituri, dupa care 1-au scos in curtea casei, unde, din
nou, i-au aplicat mai multe lovituri si i-a fost sustras de catre A.Bobu inelul si banii; ale
martorilor M.Voleanschi, care a declarat ca 1-a vazut pe A.Bobu cu o bucatd de lemn in
mana, iar partea vatimata era insangerat; V.Suhov, care a declarat ca l-a vazut pe
C.Capatina cu urme de lovituri pe fata, spunand ca a fost batut, |-a luat la el in apartament,
unde in scurt timp au venit O.Gurian si A.Bobu si bruscandu-l pe el au intrat in locuinta,
unde i-au aplicat mai multe lovituri lui C.Capatina si declaratiile analogice ale martorilor
M.Zdeara, A.Stavenschi; N.Marchevici care a declarat ca a vazut cum A.Bobu I-a lovit pe
C.Capatind, dar nu a vazut ca cineva din ei sa fie murdar de singe, precum si nu a vazut ca
cineva sa se bata In fata blocului si sa fie sustrase de la cineva bani si bunuri, s1 materiale
cauzei - procesele-verbale de ridicare de la O.Gurian a inelului barbatesc si de examinare a
acestuia din 25.04.2013, rapoartele de expertiza medico-legala nr.1759 din 23.04.2013,
nr.1166/D din 03.06.2013, efectuate in privinta lui C.Capatina, potrivit carora acestuia i-au
fost cauzate vatamare corporale medii.

Probele nominalizate sunt indicate in decizia instantei de apel, fiind pertinente si
concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala.

Astfel, Colegiul penal constata ca, in prezenta speta, au fost stabilite toate
elementele componente ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), d) si f) Cod
penal, inclusiv vinovatia lui O.Gurian, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care
s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe administrate in cauza, apreciate in mod obiectiv.

Respectiv, contrar celor afirmate de recurent, fapta lui intruneste atit latura
obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal, acest
fapt fiind probat incontestabil prin probele enumerate si descrise supra, or, inculpatul
impreund cu persoana in privinta caruia procesul penal a fost incetat, au sustras deschis
bunurile partii vatamate C.Capatina, aplicandu-i multiple lovituri periculoase pentru viata
si sanatatea acestuia, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
prevazand urmarile lor prejudiciabile, insa dorindu-si in mod constient survenirea acestora.

Astfel, argumentele recurentului referitor la aprecierea probelor si circumstantelor
cauzei, nu pot fi retinute, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei
de catre instantele de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Motivele invocate de recurent, precum ca la judecarea apelului instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca inculpatul a fost indus in eroare de catre avocatul M.Bordei care nu
I-a explicat consecintele retragerii apelului nu este plauzibil, or cererea a fost formulata si
inaintatd in conditiile art.407 alin.(1) Cod de procedura penald si incetata procedura de
apel in conditiile alin.(2) al aceluiasi articol.

Mai mult, instanta de recurs constatd cd in cadrul sedintei de judecata din
14.03.2017, a participat atat avocatul M.Bordei, cat si inculpatul O.Gurian, ultimul
sustinandu-si pozitia privind retragerea apelului, precizand totodatd, ca este de acord cu
sentinta (f.d.21, 22 v.3).

Totodata, Colegiul penal constatd ca, desi instanta de apel corect a stabilit fapta
inculpatului si just a incadrat-o in prevederile art.188 alin.(2) lit.b), d) si f) Cod penal,
aceasta i-a aplicat pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare si a admis actiunea civila incasand



de la inculpat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in marime de 100000 lei
contrar normelor legale, credndu-i o situatie mai grava.

Astfel, potrivit sentintei primei instante O.Gurian a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.d), art.187 alin.(2) lit.b), art.84 alin.(1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii ei pe un termen de proba de 1 an.

Prin decizia instantei de apel din 23 martie 2016, O.Gurian a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b), d) si f) Cod penal la 8 ani inchisoare,
concomitent incasandu-se de la O.Gurian in beneficiul partii vatamate C.Capatina
prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

Hotararea datd a fost contestata cu recurs ordinar doar de catre avocatul D.Cazacu
in numele inculpatului O.Gurian, care prin decizia instantei de recurs din 26 iulie 2016 a
fost admis, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd, pe motiv ca partea descriptivd nu cuprinde descrierea faptei de care inculpatul a
fost recunoscut vinovat, fiind incalcate prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Instanta de apel rejudecand cauza, indeplinind indicatiile instantei de recurs, a
constatat fapta savarsitd de inculpat in baza art.188 alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal, insa a
individualizat pedeapsa contrar prevederilor art.436 Cod de procedura penala, care
stipuleazd cad la rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau
aplicarea legii privind o infractiune mai gravd decat numai daca hotararea initiala a fost
casatd in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul
ca pedeapsa fixata este prea blanda.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, decizia instantei de apel a fost casatd la
recursul ordinar declarat de partea apararii in numele inculpatului O.Gurian, astfel ca la
rejudecare, instanta de apel nu urma a-i aplica inculpatului o pedeapsa mai aspra decat cea
anterioard. Tot din acest motiv, instanta de apel nu urma sd intervind nici n partea
prejudiciului moral incasat in beneficiul partii vatdmate prin majorarea cuantumului
acestuia, reiesind din faptul ca decizia anterioara a instantei de apel nu a fost contestata
nici de procuror si nici de partea vatdmata, astfel prezumandu-se ca acestia au fost de
acord cu solutia adoptata anterior pe caz.

Retinand circumstantele expuse supra, Colegiul penal, la stabilirea masurii de
pedeapsa inculpatului O.Gurian, in conformitate cu prevederile art.61 si 75 Cod penal, tine
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, care nu are antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv, ca circumstante
atenuante i agravante nu au fost stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii acestuia si considerd cd scopul pedepsei penale de restabilire a echitéfii
sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane, va putea fi atins doar prin izolarea lui de societate.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 de lei, Colegiul
penal considera ca instanta de apel, eronat a apreciat ca suferintele fizice si psihice
provocate lui C.Capatina prin infractiune justifica incasarea acestei sume.

Potrivit art.219 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, actiunea civild in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea
penald sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
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psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, ludnd 1n considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Instanta de recurs tine sd enunte ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sd prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel incat
acesta sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor

Respectiv, tindnd cont de suferintele fizice si psihice raportate la consecintele
infractiunii savarsite de catre O.Gurian fata de partea vatamata C.Capatina, Colegiul penal
considera ca prejudiciul moral in marime de 100000 lei, dispus spre incasare de catre
instanta de apel, este excesiv de mare, concluzie ce rezultd din practica judiciara privind
aplicarea legislatiei referitor la incasarea despadgubirilor morale, cat si din faptul ca
prejudiciul moral partial a fost recuperat prin insasi sentinta de condamnare a inculpatului,
acesta urmand a fi diminuat la 10000 lei.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total hotdrarea atacatd, rejudeca
cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de catre avocatul V.Criciun in numele
inculpatului se va admite, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel in latura stabilirii
pedepsei si in latura civila privind incasarea prejudiciului moral, rejudecarea cauzei in
aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, iar in rest, dispozitiile hotararii contestate se
vor mentine.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Craciun Veaceslav in numele
inculpatului Gurian Oleg, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14 martie 2017, in latura stabilirii pedepsei si in latura civild privind
incasarea prejudiciului moral, rejudeca cauza si pronuntd in aceastd parte o noud hotarare
dupa cum urmeaza:

Lui Gurian Oleg, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.188
alin.(2) lit.b), d) si f) Cod penal i se stabileste pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului se calculeaza din 07 noiembrie 2017, cu
deducerea din termenul pedepsei stabilite a duratei pedepsei executate de el de la 14 martie
2017 pana la 06 noiembrie 2017, inclusiv.

Actiunea civila In partea incasdrii prejudiciului moral se admite partial si se
incaseazad de la Gurian Oleg in beneficiul lui Capatinad Cristin cu titlu de prejudiciu moral
10000 (zece mii) lei, in rest se respinge.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntarea integrald la 05 decembrie 2017.
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