Dosarul nr. 1ra-1591/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

avocatul Sirbu Violeta In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, in cauza penala

privindu-1 pe

Chebli Chadid Xxxxx Xxxxx Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar din Xxxxx si domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 06.10.2014-26.10.2015

2. instanta de apel: 13.04.2016-07.12.2016

3. instanta de recurs: 11.09.2017 - 08.11.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, din 26 octombrie 2015,
Chebli Chadid Xxxxx Xxxxx Xxxxx, a fost achitat de sub invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei, de catre organul de urmarire penald, lui Chebli Chadid M.,
i s-a Tnaintat Invinuirea pentru faptul, ca pe parcursul lunilor mai-noiembrie 2013, la
domiciliul sdu temporar, amplasat pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde locuia impreuna
cu fiica minora a fostei sotii din prima cdsatorie, Xxxxx, a sdvarsit actiuni perverse fata
de ultima, manifestate in exhibare, atingeri indecente sub diferite pretexte pe diferite
zone intime ale corpului, precum si a efectuat alte actiuni cu caracter sexual cu minora
Xxxxx, despre care cunostea cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, actiuni
care au continuat si ulterior la domiciliul amplasat pe str. Xxxxx ap. xx, mun. Xxxxx.

De cdtre organul de urmadrire penald actiunile lui Chebli Chadid M. au fost
calificate in baza art. 175 Cod penal - actiuni perverse sdvdrsite fatd de o persoand despre
care se stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, constind in exhibare, atingeri
indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile
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sexuale, determinarea victimei sd participe ori sd asiste la spectacole pornografice, punerea la
dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter
sexual.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestatd cu apeluri de cétre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul, Chebli Chadid
M., sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal
si sa-i fie stabilitd pedeapsd, 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului declarat, a invocat:

- prima instantd nu a judecat cauza potrivit prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fara a da o apreciere obiectiva probelor administrate de acuzare,
ignorand totalmente declaratiile partii vatamate;

- prima instanta la baza sentintei de achitare a pus declaratiile inculpatului, care
nu recunoscut vina si a negat sdvarsirea infractiunii.

3.2. Reprezentantul legal al partii vatamate, Cojuhari V., care a solicitat casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul, Chebli Chadid M., sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa, 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat argumente similare cu cele invocate de citre
procuror.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2016 a fost admisa cererea declaratd de reprezentantul legal al partii vatamate minore
Cojuhari V. de retragere a apelului, iar procedura de apel declaratd impotriva
sentintei a fost incetata. Totodatd a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Chebli Chadid Xxxxx Xxxxx Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe termen de probd de 5 ani.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, c verificind legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de catre prima
instantd, suplimentar si de catre instanta de apel, s-a ajuns la concluzia ca apelul
procurorului urmeaza a fi admis. Totodatd, instanta de apel a examinat si cererea de
retragere a apelului declarat de catre reprezentantul legal al pdrtii vatamate minore
Cojuhari V., pe care a admis-o si a incetat procedura de apel constatand, ca aceasta
retragere exprimd vointa proprie a acesteia si ca asupra ei nu a fost exercitata nici o
influentad fizica sau psihicd, ce ar fi determinat-o sa-si retraga apelul, indicand in
sedinta de judecatd, ca are un copil minor cu inculpatul, s-au Impacat si din acest
motiv renunta la cererea de apel, iar partea vatamatd Xxxxx., care la data examinarii
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apelurilor a atins varsta majoratului a consimtit admiterea cererii de retragere a
apelului.

Astfel, instanta de apel a constatat, cd Chebli Chadid Xxxxx Xxxxx Xxxxx pe
parcursul lunilor mai-noiembrie 2013, la domiciliul sau temporar, amplasat pe str.
Xxxxx, mun. Xxxxx, unde locuia Impreuna cu fiica minora a fostei sale sotii, din prima
casdtorie, Xxxxx, a savarsit fatd de ultima actiuni perverse, manifestate in exhibare,
atingeri indecente sub diferite pretexte pe diferite zone intime ale corpului, precum si
a efectuat alte actiuni cu caracter sexual cu minora, Xxxxx, despre care cunostea cu
certitudine ca nu a Implinit varsta de 16 ani, actiuni care au continuat si ulterior la
domiciliul amplasat pe str. Xxxxx ap. xx, mun. Xxxxx.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca vina inculpatului se demonstreaza
prin declaratiile partii vatamate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice in
coroborare cu celelalte probe, adica cu declaratiile martorilor Demciuc E., Danila E.,
Mihailov I., Cojuhari V., Fageh S., Alnaif H., Alrefaai N., Negroiu L. si Zavialova N.,
precum si prin materialele cauzei si anume: raportul de expertiza medico-legald nr.
643a-2014 din 04 septembrie 2014 (f.d. 60-63 v. 1); raport de expertiza nr. 671a-2014
din 09 septembrie 2014 (f.d. 70-71 v. 1).

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului se
incadreaza in prevederile art. 175 Cod penal, actiuni perverse sivdrsite fatd de o persoand
despre care se stia cu certitudine ci nu a implinit vdrsta de 16 ani, constind in exhibare,
atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, determinarea victimei sd participe ori sd asiste la spectacole pornografice,
punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic, precum si in alte actiuni
cu caracter sexual.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, instanta de apel a tinut cont
de faptul, ca Chebli Chadid M. este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale si
la evidenta medicului psihiatru si nacrolog nu se afld, luandu-se in considerare
gravitatea faptei si consecintele ei, a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc si fard izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Decizia este atacata cu recursuri ordinare (identice) de catre avocatul Sirbu V. in
numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului pentru prima instanta prin care Chebli
Chadid M. sa fie achitat.

In motivarea acestora invoca:

- martorii nu au comunicat date ce ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal;

- prima instantd corect a stabilit, ca declaratiile partii vatdmate sunt
contradictorii si nu confirma vina inculpatului;

- probele administrate de cdtre organul de urmdrire penald nu confirma
vinovatia inculpatului, acestea fiind bazate pe presupuneri.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece argumentele aduse in
sustinerea recursurilor nu si-au gasit confirmare, astfel nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorul critica decizia contestata, invocand temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, semnaland totodata si pct. 6) al aceleasi
norme penale, ce stipuleazad cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, i1 cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar; actiunile inculpatului nu au intrunit
elementele infractiunii.

In argumentarea temeiului pentru recurs, semnalat si prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, autorul recursului a indicat ca, instanta de apel in
decizia adoptata la mod general a redat actiunile inculpatului, totodatad eronat a admis
apelul procurorului in sensul prevederilor art. 175 Cod penal, deoarece inculpatul pe
tot parcursul cauzei penale nu a recunoscut vina, iar probele prezentate de catre
partea acuzdrii sunt contradictorii.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata cd, instanta
de apel in hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridicd a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect retinute de
catre instanta de apel, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia. In asemenea circumstante, temeiul de casare semnalat si prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident in prezenta cauza,
iar cu privire la alegatiile recurentului invocate, precum ca instanta de apel nu si-a
motivat corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta inculpatului si nu
a dat rdspuns intemeiat in conditiile legii asupra motivelor ce au stat la baza casarii
sentintei. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a concluzionat, ca aceasta se
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circumscrie incadrarii juridice in baza infractiunii imputate inculpatului, fiind
sdvarsite anume de catre inculpatul, Chebli Chadid M.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca declaratiile martorilor nu
confirmad vinovatia inculpatului, instanta de recurs le va aprecia critic, deoarece din
declaratiile martorului, Demciuc E., reiese ca: “din cuvintele pdrtii vitdmate a inteles cd
inculpatul deseori o atingea pe corp, nespecificind in care zone ale corpului”; martorului,
Danila E. a declarat, ca “intr-o dimineatd a intrat la ei in camerd, usa era deschisd, a vdzut
cd inculpatul si partea vdtdmatd erau in pat, aldturi pe jumdtate acoperiti, de la briu in sus
erau dezgoliti, erau culcati pe partea stingd, partea vatamatd cu spatele la inculpat, iar acesta
a cuprins-o din spate si mana era sub maioul pdrtii vdtdmate in regiunea sanului, o tinea
strans nu 1i dddea voie sd iasd, a observat cd partea vdtdmatd era speriatd”; martorului,
Mihailov I. din care reiese ca "intr-o seard a innoptat cu partea vitdmatd si inculpatul in
aceiasi camerd si aproximativ in jurul orei 02:00 noaptea a auzit un sunet straniu si anume
respiratia inculpatului, de la sunetul dat el s-a trezit si a observat cd inculpatul era deasupra
partii vatamate si o mangdia in regiunea abdomenului”; martorului Cojuhari V. a relatat,
ca "partea vdatamatd i-a declarat, cd dormeau pe un pat impreund cu inculpatul, acesta o
atingea cu mdna pe sdni si in zonele intime ale corpului, incidente ce au avut loc de 6-7 ori”.
Mai mult, instanta de apel analizand declaratiile mentionate supra, corect a conchis ca
vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate, se confirma integral prin probele
scrise anexate la materialele cauzei penale, ce coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati, cu raportul medico-legal nr. 643a-2014 din 04
septembrie 2014 (f.d. 60-63 v. 1) si raportul de expertizda nr. 671a-2014 din 09
septembrie 2014 (f.d. 70-72). In asemenea circumstante instanta de recurs precizeaza,
cd instanta de apel just a retinut ca in actiunile inculpatului se regdseste atat latura
obiectiva cat si cea subiectiva a infractiunii imputate, acestea fiind descrise in decizia
instantei de apel si mentionate si la pct. 5 al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent ce semnaleaza prezenta
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul considera, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii
instantei de apel.

In continuare, Colegiul penal va examina recursul prin prisma incidentei
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Astfel, din textul recursului rezulta cd, in viziunea recurentului probele
administrate nu confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
175 Cod penal, astfel instanta de apel 1-a condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 175 Cod penal, actiuni perverse sivirsite
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fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, constind
in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima
referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei sd participe ori sd asiste la spectacole
pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic, precum si
in alte actiuni cu caracter sexual.

In prezenta spet, instanta de recurs consider3, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, astfel just ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului, Chebli Chadid M., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, ca in prezenta speta autorul recursului isi exprima dezacordul cu
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura obiectivd si
subiectivd a infractiuni prevazute de art. 175 Cod penal, Colegiul va purcede la analiza
acestor elemente In prezenta speta in coraport cu circumstantele constatate si probele
administrate.

Astfel, Colegiul retine, cd din doctrina penald, latura subiectivd a infractiunii

prevazute de art. 175 Cod penal se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa. Motivele infractiunii pot fi diferite: ndzuinta faptuitorului
de a-1 initia pe minor in detaliile vietii sexuale, In vederea exploatdrii lui sexuale pe
viitor; ndzuinta de a-si satisface necesitdtile sexuale.

Opozant alegatiilor invocate de catre recurent, instanta de recurs reitereaza
concluziile instantei de apel prin care just s-a stabilit, ca versiunea inculpatului

urmeaza a fi apreciatd critic, precum cd partea vatdmatd si mama sa au depus

intentionat un denunt calomnios pentru a estorca bani, deoarece aceste afirmatii sunt

declarative, pe marginea acestui subiect inculpatul nu a sesizat organele abilitate, iar

actiunile inculpatului care au fost indreptate nemijlocit spre partea vdtamatd minora
si-au gdsit confirmarea prin ansamblul de probe administrate.
Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza, cd nu se

constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In sadvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs invocat si
stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.
In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreunei erori
judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate,



Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurent In recursurile ordinare (identice) deferite spre examinare.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Sirbu Violeta
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 07 decembrie 2016, in cauza penald privindu-l1 pe Chebli Chadid Xxxxx Xxxxx
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 06 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



