Dosarul nr. 1ra-1665/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului, avocatul Schiopu Arcadie in numele partii
vatamate Oniscenco Alla, partea vatamatd Oniscenco Iuliana, partea vatamata
Oniscenco Irina si avocatul acesteia, Rogojan Liubov, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatorieir Buiucani, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in cauza penald in

privinta lui

Donciu Stefan XxXXXX nascut la XX.XX.XXXX,

originar din Xxxxx, domiciliat Tn XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.10.2012 - 27.11.2015;
Instanta de apel: 22.08.2016 - 18.04.2017;
Instanta de recurs: 12.10.2017 - 08.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 27 noiembrie 2015,
Donciu Stefan a fost achitat de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 197 alin.(2) lit. a) Cod penal, din lipsa in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila Tnaintata de Oniscenco Irina, Oniscenco Alla si Oniscenco Iuliana,
atat in partea ncasarii prejudiciului material cat si a prejudiciului moral, a fost respinsa
ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Donciu Stefan a fost
invinuit de catre organul de urmarire penala pentru faptul ca la 04 aprilie 2008, activand
in functia de director al ,,Domax-Con-Prim” srl, in lipsa unei autorizatii de demolare si
fara consimtdmantul Alei Oniscenco, chiriasul principal al apartamentului nr. 9 din str.
Corobceanu 20, mun. Chisinau, in care mai locuiau si fiicele ei, Irina Oniscenco si
Iuliana Onigcenco, actionidnd prin intentie directa, a dispus lucratorilor din subordine,
executarea lucrarilor de demolare a apartamentului mentionat, care au fost executate
imediat cu ajutorul tehnicii grele specializate, care a prezentat un pericol real pentru



viata si sandtatea locatarilor acestui apartament, in caz daca acestia se aflau in incinta
lui.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2323 din 25 septembrie 2009, s-a concluzionat
ca lucrarile de demolare a ap. 9 din str. Corobceanu 20, mun. Chisinau au fost executate
neautorizat.

Organul de urmarire penala a indicat ca distrugand apartamentul vizat, Stefan
Donciu a cauzat partilor vatamate Ala Oniscenco, Irina Oniscenco si luliana
Oniscenco, prejudicii materiale in proportii deosebit de mari, apreciate de catre
patimite in valoare de 500 000 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Donciu Stefan
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci sentinta de achitare este bazata doar
pe argumentele inculpatului si avocatului, iar probele acuzarii au fost lasate fara
examinare si1 apreciere, fapt ce contravine legislatiei procesual penale.

Faptul demolarii apartamentului partilor vatamate, a lezat drepturile acestora, si
anume cel de proprietate garantat de art. 1 al Protocolului aditional a Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale adoptat in Paris, la
20.03.1952.

3.2. partile vatamate Oniscenco Irina si Oniscenco Alla, care au solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Donciu Stefan sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu numirea in privinta acestuia a pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni n penitenciar de tip semiinchis, cu
admiterea integrald a actiunii civile.

In sustinerea apelului partile vatamate au invocat ca probele puse la baza solutiei
de achitare nu au fost apreciate corect, deoarece probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, astfel s-a
considerat ca sentinta este ilegala si neintemeiata.

SRL ,,.Domax-Con-Prim”, in persoana directului Donciu Stefan, nu a avut un
contract incheiat cu SRL ,Marr Suger” intru efectuarea lucrarilor de demolare a
constructiilor situate in municipiul Chisinau, str. Corobcean, 20 si respectiv lucrarile,
fiind neautorizate si efectuate cu incdlcarea normelor de asigurare, au condus la
distrugerea apartamentului in care locuiau.

Prima instantd, a respins toate cererile partilor vatdmate privind audierea in cadrul
sedintelor de judecatd a martorilor, neintemeiat a refuzat cercetarea probei cu
inregistrarile video ale actiunilor inculpatului in timpul demolarii bunului imobil.
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3.3.avocatul Schiopu Arcadie in numele partii vatamate Oniscenco Alla si avocatul
Oncea Aureliu in numele partii vatamate Oniscenco luliana, care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoscut
vinovat Donciu Stefan in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, si sa se dispuna
admiterea actiunii civile cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material si moral 1n
folosul partilor vatamate, apelantii motivand ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii Incriminate a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe pertinente si
concludente prezentate de catre acuzatorul de stat spre cercetare in instanta de judecata.

3.4. avocatul Rogojan Liubovi in numele partii vatamate Oniscenco Irina, care a
solicitat anularea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Donciu Stefan sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 197 alin. (2) lit. a)
Cod penal si incasarea de la inculpat in folosul Irinei Oniscenco a prejudiciului material
in suma de 326 585 dolari SUA si prejudiciului moral - 6 000 000 (sase milioane) euro.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ci Donciu Stefan impreuni cu
colaboratorii firmei sale, ilegal au patruns in apartamentul nr. 9 de pe str. Corobceanu
20, mun. Chisinau si au scos careva bunuri, si ulterior I-au demolat.

Procesul penal a avut loc in limba de stat, pe cand partea vatdmata Oniscenco Irina
poseda doar limba rusa si nu putea se inteleaga traducerea actelor la momentul
familiarizarii cu cauza penala. Ultima a prezentat la Procuratura Buiucani un CD, unde
s-a inregistrat video demolarea apartamentului lor, Tnsa la Judecdtoria Buiucani mun.
Chisindu s-a constatat ca CD, care a fost anexat la materialele dosarului penal a fost
deteriorat si vizionarea inregistrarilor video nu a fost posibila.

Dupa demolarea apartamentului, Oniscenco Irina s-a imbolnavit din cauza
stresului, a incetat sa mai doarma, sa manance, S-a aflat la tratament in spital. Pe
parcursul a 2-3 luni a fost nevoita sa locuiasca la cunoscuti si in pensionat, sa se
prezinte in instantele de judecatd pentru stabilirea adevarului si pentru recuperarea
locuintei si a bunurilor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, s-
au admis apelurile declarate si s-a dispus casarea totala a sentintei cu pronuntarea unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

S-a incetat procesul penal in baza art. 197 alin. (1) Cod penal in privinta lui
Donciu Stefan, pe motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala.

S-a admis actiunea civila Tnaintata si s-a incasat de la Donciu Stefan 1n beneficiul
partilor vatamate Oniscenco Alla, Oniscenco Irina si Oniscenco Iuliana prejudiciul
moral Tn marime a céate 20 000 (doudzeci mii) lei pentru fiecare.

Actiunea civild cu privire la prejudiciul material produs prin infractiune, s-a admis
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca
instanta civila.

4.1. Audiind inculpatul, partile vatamate, verificand legalitatea si temeinicia
sentintei atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, Colegiul a constatat:
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Donciu Stefan, la 04 aprilie 2008, exercitand functia de director al SRL ,,Domax-
Con-Prim”, in lipsa unei autorizatii de demolare si fara consimtamantul cet. Oniscenco
Ala, chiriasul principal al apartamentului nr. 9 din str. Corobceanu 20, mun. Chisindu,
in care mai locuiau si fiicele ei Irina si Tuliana Onigcenco, actionand cu intentie directa,
a dispus lucratorilor din subordine, executarea lucrarilor de demolare a apartamentului
mentionat si, in rezultat, imediat, cu ajutorul tehnicii grele specializate, 1-au distrus,
inclusiv fiind distruse si alte bunuri ce se aflau 1n interior, iar in consecinta, le-a cauzat
partilor vatamate Oniscenco Ala, Oniscenco Irina si Oniscenco Iuliana un prejudiciu
material in valoare totala de 500 000 lei.

Cu toate ca inculpatul vina in cele incriminate nu a recunoscut, instanta de apel a
considerat cd vina acestuia se dovedeste prin declaratiile partilor vatdmate si
materialele cauzei, inclusiv:

- planul de situatie a terenului (vol. I, f.d. 11);

- copia autorizatiei de desfiintare nr. 48id/08 din 01 aprilie 2008 (vol. I, f.d. 19);

- copia contractului de antrepriza incheiat intre SC ,, Domax-Con-Prim” SRL si
SRL ,,Marr Suger” (vol. I, f.d. 20-23);

- certificatul de inregistrare a SC ,,Domax-Con-Prim” SRL si decizia de
inregistrare a acesteia (vol. I, f.d. 24-25);

- certificatul de inregistrare a SC ,,Domax-Con-Prim” SRL in calitate de subiect
de impunere cu TVA. (vol. I, f.d. 26);

- copia anexei la licenta a SC ,,Domax-Con-Prim” SRL (vol. I, f.d. 27);

- actul de inspectare a santierului de constructii din 06 aprilie 2008, prin care s-a
stabilit ca, apartamentul nr. 9 a fost demolat complet de firma ,,Mar Suger” in mod
abuziv, firma respectiva neavand nici un drept juridic pentru a demola constructia data,
avariind grav si celelalte apartamente din str. Stefan cel Mare 131 cu nr.
19,15,12a,21,18 care au un perete comun. Astfel, daunele pricinuite constructiilor
apartamentelor sus numite prezintd un pericol real pentru locatarii din str. Stefan cel
Mare, 131. (vol. I, f.d. 29);

- copia deciziei Consiliului municipal nr. 10/7 - 14 din 07 decembrie 2007 (vol. I,
f.d. 87 - 89);

- procesul - verbal de ridicare din 10 august 2008 a dosarului cadastral a bunului
imobil situat in municipiul Chisinau, str. Corobcean, 20 pe 81 file; dosarul de
inventariere tehnica si registrul bunurilor imobile a imobilului. (vol. I, f.d. 197);

- raportul de expertiza nr. 2323 din 25.09.2009, prin care s-a constat ca lucrarile
de demolare din ap. nr. 9 din str. Corobceanu 20, mun. Chisindu au fost executate
neautorizat, deoarece in autorizatie nu este indicat spre demolare pe langa lista
apartamentelor supuse demolarii, ap. nr. 9 de pe adresa mentionata (vol. I, f.d. 201-
203);

- extrasele din conturi (vol. I, f.d. 218-219);

- contractul pentru prestarea serviciului de telefonie fixa (vol. I, f.d. 228);
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- copia certificatelor medicale pe numele lui Onisenco A. (vol. Il, f.d. 29-43);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 10.08.2012, prin care au fost
examinate inregistrarile video de pe CD-R, ridicat de la Oniscenco Alla. (vol. II, f.d.
118);

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloc de proba si de
anexare la cauza penala din 10.08.2012; (vol. II, f.d. 119);

- CD cu inregistrarile video a bunului de dupa demolare (vol. II, f.d. 120).

Apreciind probele administrate In cauza, instanta de apel a considerat ca vinovatia
lui Donciu Stefan in savarsirea faptei criminale constatate, este dovedita total.

Astfel, instanta a mentionat cd declaratiile partilor vatamate Onisenco A.,
Onisenco I, si Onisenco I, a martorilor Cozma V., Sinelnicova N. in coroborare cu
procesul - verbal de examinare a obiectului din 10 august 2012, actul de inspectare a
santierului de constructii din 06 aprilie 2008 si raportul de expertiza nr. 2323 din 25
septembrie 2009, demonstreaza cu certitudine cad inculpatul, fiind director al SRL
,,Domax-Con-Prim”, efectuand lucrarile de demolare a apartamentelor 2, 3, 7, 8 in baza
autorizatiei de desfiintare nr. 481d/08 din 01.04.2008 (vol. I, f.d. 19), avand incheiat un
contract cu Regia ,,Auto-salubritate” privind evacuarea gunoiului de constructie, in
lipsa unei autorizatii si contract autentificat notarial cu Onisenco A., chiriasul principal
al apartamentului situat in municipiul Chisinau, str. Corobceanu, nr. 9 a dispus
lucratorilor din subordine, executarea lucrarilor de demolare a apartamentului
mentionat necatand la faptul ca acesta nu a fost inclus in autorizatia de desfiintare a
imobilului.

Potrivit adresei Primariei municipiului Chisinau cu nr. 0-281/01-08 din 30 aprilie
2008, dupa examinarea plangerii lui Onisenco A. din 22 aprilie 2008 s-a constatat ca
SRL ,,Domax-Com-Prin” a efectuat lucrarile de demolare, dupa intelegere, in baza
autorizatiei de desfiintare nr. 48id/08 din 01 aprilie 2008, cu incdlcarea conditiilor
speciale in care se efectueaza demolarea stipulate In autorizatia mentionatd supra.
Actiuni, in cadrul careia a fost demolat si apartamentul chiriasului Onisenco A. (vol. I,
f.d. 157).

Potrivit raportului de expertiza nr. 2323 din 25 septembrie 2009 s-a concluzionat,
ca lucrarile de demolare a ap. 9 din str. Corobceanu 20 municipiului Chisindu au fost
executate neautorizat.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce
probele prezentate n sprijinul Tnvinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre
inculpat. Versiunea inculpatului nu corespunde adevarului, ci urmareste scopul de a
evita raspunderea penald. Apararile invocate sunt combatute prin probele prezentate,
relevate si analizate in pct. 17 - 19.

Urmare a considerentelor expuse, prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
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componentei de infractiune prevazute de norma penala, instanta de apel a calificat fapta
retinutd in sarcina inculpatului in baza art. 197 alin. (1) Cod penal, distrugerea
intentionata a bunurilor, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Colegiul a remarcat ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat
modalitatea periculoasa a savarsirii infractiunii, asa precum este indicat in actul de
invinuire, or distrugerea bunului nu este realizatd prin metode periculoase asa precum
ar fi incendiere, explozie, etc., astfel din invinuire a fost exclus semnul calificativ
incriminat - ,, savarsite printr-o modalitate periculoasa”.

Solutionand chestiunea cu privire la raspunderea penala a inculpatului, instanta
de apel a constatat intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, or infractiunea
prevazuta de art. 197 alin. (1) Cod penal, conform articolului 16 alin. (2) Cod penal, se
clasifica, ca fiind usoara. Conform art. 53 lit. g) si 60 alin.(1) lit. a) si alin. (2) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii
usoare au expirat 2 ani; prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Raportand starea de fapt constatatd la normele generale de drept penal enuntate,
inculpatului a fost liberat de raspundere penala pentru savarsirea infractiunii imputate,
pe motiv cd a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala, solutie prevazuta la
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Solutionand actiunea civila, Colegiul a constatat ca in rezultatul infractiunii
savarsite de catre Donciu Stefan, partilor vatamate Onisenco Alla, Onisenco Irina si
Onisenco Iuliana, pe langa prejudiciul material produs, le-au fost cauzate suferinte
psihice, astfel fiindu-le produs si un prejudiciu moral.

La evaluarea cuantumului prejudiciului moral, instanta a luat in consideratie
rezultatele infractionale care au influentat considerabil starea psihica a partilor
vatamate, astfel impunandu-se stabilirea in favoarea acestora a unui cuantum al
prejudiciului moral in proportii corespunzatoare.

Referitor la actiunea civila in partea prejudiciului material produs prin infractiune,
s-a apreciat ca actiunea civila, In partea respectiva, este admisibila in principiu, urmand
ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila, or, in spetd s-a constatat cazul cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor materiale cuvenite partilor civile, este nevoie
de a fi amanata judecarea cauzei, urmand ca asupra cuantumului acestor despagubiri
sa hotarasca instanta civila.

Colegiul, analizand continutul actiunilor civile, a observat ca pretentiile materiale
inaintate de Oniscenco Alla, Onigcenco Irina si Oniscenco luliana, depasesc vadit
valoarea prejudiciului material produs prin infractiune, precum si, cd aceste pretentii
nu sunt justificate prin probe corespunzitoare. In atare situatie, instanta de apel fiind
in imposibilitate de a stabili exact marimea pagubei materiale cerute de partile civile,
a considerat oportuna si rezonabild solutionarea actiunii civile in partea respectiva in
procedura civila.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. avocatul Arcadie Schiopu in numele partii vatamate Oniscenco Alla, partea
vatamata Oniscenco luliana, partea vatamata Oniscenco Irina si avocatul acesteia,
Liubov Rogojan, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Donciu
Stefan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal,
si admiterea integrald a actiunilor civile cu incasarea prejudiciilor morale si celui
material in marimea indicata de partile vatamate in actiunile civile depuse in instanta

de fond.
In motivarea recursurilor, textul acestora fiind identic, se indica ci instanta de

apel, gresit a reincadrat juridic fapta savarsita de inculpat din art. 197 alin. (2) lit.a)
Cod penal in baza art. 197 alin. (1) Cod penal. Totodata, partile vatamate nu sunt de
acord cu cuantumul prejudiciului moral stabilit de cétre instanta de apel.

5.2. avocatul Ivan Rosca in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu mentinerea
sentintei ca fiind legala si intemeiata.

In sustinerea recursului se indica ci potrivit Raportului de expertiza tehnica in
constructii nr. 332-05-05 din 04.01.2005, cladirea nu poate fi reparata si necesita sa
fie demolata. Cladirea poate sa se distruga de la sine in orice moment cu consecinte
grave.

In temeiul acestui Raport de expertiza, prin Decizia nr. 5/27 din 29.05.2005,
Pretura sect. Buiucani, mun. Chisinau a decis aprobarea actului de examinare a starii
tehnice a apartamentului nr. 9 din str. A. Corobceanu 20, considerat avariat si lipsit de
conditii elementare de trai, Tn urma prabusirii si ruindrii partiale a constructiei de baza
a casei.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 197 Cod penal este atribuita la
capitolul infractiuni contra patrimoniului, ramane neclar cine este proprietarul acestui
apartament si prin urmare, cui i-a fost adus prejudiciu prin aceastd infractiune. Din
materialele cauzei rezulta ca proprietarul ap. 9 din str. Corobceanu 20, mun. Chisindu
este Primaria mun. Chisindu, iar organul abilitat cu drept de administrare a fondului
locativ municipal - IMGFL. Astfel, proprietarul imobilului distrus, adica Primaria mun.
Chisinau, nu a depus vre-0 sesizare la organul de urmarire penald, nu a fost atras in
proces in calitate de parte vatamata si parte civila.

Dupa cum reiese din materialele cauzei penale, starea tehnico-sanitard a ap. 9 din
str. A. Corobceanu 20, era deplorabild si lipseau in totalitate utilitatile, familia
Oniscenco de mai multi ani nu locuia in acest apartament si nici nu achita plata pentru
serviciile comunale.

Faptul demolarii imobilului dat a avut loc din intdmplare si din neatentia
maginistului de excavator in timpul demolarii ap. 8 or, avand in vedere starea tehnica
a ap. 9, nici nu trebuiau depuse careva eforturi in vederea demolarii lui.
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5.3. Asupra recursurilor declarate, referinte depun:

- procurorul, care mentioneaza ca judecand cauza, instanta dc apel, just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect a incadrat
actiunile inculpatului.

Din continutul recursurilor se evidentiaza ca recurentii isi motiveaza contestatiile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor insa, motivele de reapreciere a
materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Totodata, procurorul indica ca prejudiciul moral in suma de 20 000 lei, incasat in
beneficiul fiecarei parti vatamate, este unul echitabil dupa caz, iar marimea sumei 0
considera una statuatd de practica judiciara, aceasta incluzand compensarea pentru
tulburarile psihice prin care au trecut partile vatamate.

Cu referire la afirmatiile partilor vatamate in partea pretinselor prejudicii
materiale neincasate de catre instanta dc apel, acuzarea considera ca ultima just si clar
s-a expus 1n vederea admiterii in prinCipiu a actiunii civile pe acest capat de cerinta si
a lasat a fi solutionat litigiul in ordine civila pentru a fi prezentat materialul probatoriu
ce ar justifica sumele solicitate de partile civile.

Prin urmare solicita a decide asupra inadmisibilitati recursurilor declarate ca fiind
vadit neintemeiate si lipsite dc temeiuri legale.

-avocatul Ivan Rosca in numele inculpatului, care solicita ca recursurile partilor
vatamate sa fie declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Referitor la recursul avocatului Ivan Rosca in numele inculpatului, Colegiul
mentioneaza cd in sustinerea recursului avocatul invoca temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa de fapt,
din continutul recursului rezultd dezacordul cu aprecierea probelor care denota
nevinovatia inculpatului in cele constatate in actiunile sale.



In acest context, Colegiul atentioneaza ci la etapa judecirii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel.

Relevant este si faptul cd, regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinuta in speta.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi se invoca ca Donciu Stefan nu este vinovat de savarsirea infractiunii
constatate de catre instanta de apel, Colegiul considera ca ultima intemeiat a conchis
ca in cursul judecarii cauzei in apel au fost cercetate probe care nlatura orice dubiu si
dovedesc cu certitudine vinovatia lui Donciu Stefan in baza art. 197 alin. (1) Cod penal.

Necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instanta de apel a constatat
ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate si
martorilor care au fost intru totul confirmate prin materialele cauzei cercetate in
instanta de apel.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
analizand probele administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Donciu Stefan
incadrarea juridica prevazuta la art. 197 alin.(1) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi ca temei pentru
achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate
probe care confirma cu certitudine vina lui in comiterea infractiunii nominalizate, iar
cele invocate de avocat sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept
o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul Arcadie Schiopu in numele
partii vatamate Onigscenco Alla, partea vatamata Oniscenco luliana, partea vatamata
Oniscenco Irina §i avocatul acesteia, Liubov Rogojan, instanta de recurs, analizadndu-



le, constatd ca acestea au textul identic, sunt bazate pe acelasi temei si se invoca
aceleasi argumente, prin urmare Colegiul se va expune asupra acestora concomitent.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala invocat de recurenti, care prevede ca faptei savarsite de inculpat i s-a dat o
incadrare juridica gresita, Colegiul mentioneaza cd ultimii invocand temeiul dat, nu
fac nici o motivare sub acest aspect, indicand doar ca instanta de apel gresit a reincadrat
juridic fapta savarsita de inculpat din art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal in art. 197 alin.
(1) Cod penal.

Colegiul constata ca instanta de apel corect a exclus din invinuirea inaintata lui
Donciu Stefan semnul calificativ incriminat , savdrsite printr-o modalitate
periculoasa”, or savarsirea infractiunii prevdzute la art. 197 Cod penal prin alta
modalitate periculoasd, presupune orice altd metoda de distrugere sau deteriorare a
bunurilor care reprezintd pericol pentru viata sau sanatatea celor din jur, cum ar fi
improscarea cu acizi, cu substante toxice, provocarea inundatiei, s.a., pe cand actiunea
de demolare nu reprezinta o metoda periculoasa prevazuta de alin. (2) lit. a) al normei
penale mentionate.

De asemenea, studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel
corect a admis 1n principiu actiunea civila inaintata de partile vatamate privind
incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta
civila, or de cdtre acestea nu au fost prezentate materiale in vederea stabilirii sumei
despagubirilor.

Instanta de apel corect a observat ca pretentiile materiale Tnaintate de Oniscenco
Alla, Oniscenco Irina si Oniscenco luliana, depasesc valoarea prejudiciului material
produs prin infractiune, precum si, ca aceste pretentii nu sunt justificate prin probe
corespunzitoare. In atare situatie, instanta de apel fiind in imposibilitate de a stabili
exact marimea pagubei materiale cerute de partile civile, a considerat oportuna si
rezonabila solutionarea actiunii civile in partea respectiva in procedura civila.

Totodata, tinand cont de suferintele psihice care au fost provocate partilor
vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, corect s-a dispus
incasarea prejudiciului moral in suma a cate 20 000 lei in beneficiul fiecarei parti
vatamate.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci conform art. 1422 alin.(1) si (2) Cod civil,
in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Totodata potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecata si caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
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prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.
Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita prin lege sa
determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repararii rezonabile si de circumstantele cazului.

In aceeasi ordine de idei se indica, ci criticile formulate de recurenti prin care se
invoca aceleasi motive ca si in apeluri, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, constatandu-se astfel ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

Analizand materialele cauzei si hotararea atacatd, Colegiul nu a constatat vre-0
eroare de drept ce ar afecta legalitatea ei, or, actiunilor inculpatului li s-a dat o calificare
jJustd, 1n spetd corect fiind aplicate si prevederile art. 60 Cod penal, astfel neexistand
nici un temei de implicare a instantei de recurs in vederea casarii hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Rosca Ivan in
numele inculpatului, avocatul Schiopu Arcadie in numele partii vatdimate Oniscenco
Alla, partea vatdmata Oniscenco luliana, partea vatamatd Oniscenco Irina si avocatul
acesteia, Rogojan Liubov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Donciu Stefan, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 06 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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