Dosarul nr. 1ra-1697/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu si de avocatul

Andrei Rosca in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriel

Chisinau din 24 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 mai 2017, in cauza penala in privinta lui:

Obada Pavel XxxxX, ndscut la XXXX,

originar si domiciliat in mun. XXXX, Str.

XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.04.2016 — 24.01.2017;
Instanta de apel: 13.03.2017 —23.05.2017;
Instanta de recurs: 31.10.2017 — 22.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 24 ianuarie 2017, prin
excluderea semnului calificativ prevazut de lit. b) alin. (4) art. 217" Cod penal, Obada
Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de circuitul legal al substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

S-a dispus Incasarea de la Obada Pavel in beneficiul statului a sumei de 2429,32
lei cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate in legatura cu efectuarea urmaririi penale in
privinta acestuia.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Obada Pavel, la 02 februarie 2016, aproximativ
la ora 22:50, realizand intentiile sale criminale de Instrdinare a substantelor narcotice, a
fost retinut de organul de urmarire penala in curtea blocului nr. 406 din str. Muncesti,
mun. Chisindu, iar in rezultatul perchezitiei corporale a acestuia au fost stabilite si



ridicate substante narcotice si psihotrope, pastrate de catre Obada Pavel in scop de
instrainare.

Conform raportului de expertizd nr. 270 — 271 din 26 februarie 2016, cele doud
pastile de culoare alba din fragmentul de blister cu inscriptie principald “Subitex 8
mg”, ridicate la 02 februarie 2016 in urma perchezitiei corporale a lui Obada Pavel,
prezentate la cercetare, reprezintd substanta psihotropa — pastile de buprenorfin, cu
masa totald de 0,7744 g, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
constituie proportii deosebit de mari. Substanta in forma de praf de culoare alba, din
pachetelul de polietilena de culoare violeta, ridicat in acelasi loc, prezentat la cercetare,
reprezintd substanta narcoticd — PVP, cu masa de 0,0165 g, care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mici. Substanta din cele
unsprezece capsule, din cele doud blistere cu inscriptia principald “Valfen plus”,
ridicat din acelasi loc, prezentate la cercetare, reprezinta substanta psihotropa — capsule
de Fenobarbital, cu masa totala de 2,2583 g, care in temeiul Hotararii Guvernului nr.
79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor ce contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Tot el, prelungindu-si actiunile criminale, in aceeasi perioada si circumstante, la
02 februarie 2016, aproximativ la ora 22:50, realizand intentiile sale criminale de
instrdinare a substantelor narcotice, a fost retinut de organul de urmarire penala in
curtea blocului nr. 406 din str. Muncesti, mun. Chisindu, iar in rezultatul perchezitiei
automobilului de model “Dacia Logan™ cu n/i XXxX, aflat in posesia temporara a lui
Obada Pavel, au fost stabilite si ridicate substante narcotice pastrate de catre acesta in
scop de instrainare, si anume: 26 de pliculete din polietilena de culoare roza, cu
substanta sub forma de cristale de culoare alba si un tub improvizat din folie de staniol.
Conform raportului de expertizd nr. 156, 257 din 24 februarie 2016, substanta
mentionatd, prezentatd la cercetare, reprezintd substanta narcotica — PVP (a-
pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 0,3206 g, care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii mari. Pe suprafata internd a
pachetelului infasurat cu banda adeziva de tip scotch, prezentat la cercetare, a fost
depistata substanta narcoticd — PVP, in cantitdti de urme. Pe suprafata interna a tubului
improvizat din folie de staniol, prezentat la cercetare, au fost depistate substante
narcotice — PVP si heroind, 1n cantitati de urme.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1. Avocatul Pirvan Dumitru in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care actiunile ultimului sd fie reincadrate in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si cu suspendarea
executdrii acesteia pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

In motivarea cererii depuse apelantul a invocat urmitoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiatd, de catre instanta de fond fiind eronat
retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, deoarece ultimul a recunoscut-o partial,
declarand ca a procurat substantele narcotice pentru propriul consum, si nu pentru
realizare;

- partea acuzarii nu a prezentat probe intru confirmarea semnului calificativ de
distribuire a substantelor narcotice, deoarece inculpatul nu a fost prins la fata locului ca
realizeaza substante narcotice; totodatd, acestea erau impartite in pachetele care
usureaza pastrarea si consumul, toate pachetelele fiind atat pentru consum propriu, cat
st cu Cozmutad R.;

- materialele dosarului contin date medicale referitoare la faptul ca inculpatul
sufera de dureri acute la coloana vertebrald, pe care ultimul le inldtura prin
intrebuintarea substantelor narcotice; apelantul a mentionat ca inculpatul activeaza in
calitate de sofer, fapt care 1i provoacd durerile mentionate, iar din Intamplare a
consumat substante narcotice cu Cozmuta R. si a observat efectul acestora;

- inculpatul a conlucrat de la bun inceput cu organul de urmarire penala, i-a
comunicat numarul de telefon al persoanei care ii vindea substantele narcotice, metoda
achitarii (prin terminal), faptul cd persoane necunoscute 11 comunicd locul de unde
urmeaza sa ia substantele narcotice si care este pretul unui gram;

- In cauza nu au fost stabilite circumstante agravante, ci doar atenuante, si anume
ca inculpatul si-a recunoscut partial vina, a conlucrat cu organul de urmarire penala,
este invalid de gradul Il, are loc de munca si de trai, este cetatean a Republicii
Moldova, are la intretinere un copil minor, fiind sub stare de arest pe o perioadd mai
mare de 12 luni a inteles cele savarsite si sincer se caieste.

3.2. Avocatul Rosca Andrei in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia si dispunerea achitarii ultimului.

In motivarea cererii depuse apelantul a invocat urmitoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiatd, partea acuzarii s-a referit la
procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor inculpatului cu alte
persoane, care insd nu probeaza circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrdinare; apelantul a invocat cd partea acuzarii nu concretizase caror anume
persoane le-au fost vandute substantele narcotice, deoarece in procesele-verbale
privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor nu se contin astfel de informatii;
suplimentar, apelantul a indicat cd inculpatul s-a aflat sub supraveghere speciald o



perioadd indelungata, fiind banuit in realizarea substantelor narcotice, iar lipsa la
materialele dosarului a documentarii achizitiei de control demonstreaza ca in toata
perioada mentionatd inculpatul nu a realizat substante narcotice;

- este eronata concluzia instantei cd activitatea inculpatului era orientatd anume
spre comercializarea substantelor narcotice si psihotrope, deoarece aceastd activitate
nu a fost probatd de partea acuzarii, fiind imposibild realizarea amfetaminei si
metamfetaminei in situatia in care inculpatul nu detinea aceste substante; totodata,
declaratiile inculpatului au fost apreciate pripit si gresit s-a conchis cd substanta
narcoticd PVP a fost pregatita pentru realizare, or inculpatul a explicat ca separarea
acesteia in proportii mici era necesara din considerentul cd substanta mentionata isi
pierde calitatile la contact cu aerul;

- instanta de fond incorect a dispus incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului in beneficiul statului, deoarece aceasta contravine normelor imperative ale
art. 227-229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 au
fost admise apelurile declarate, casatd sentinta in partea incasarii cheltuielilor de
judecata si pronuntatd o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului Zgureanu Alexandru
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecati. In rest sentinta a
fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care in
ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, si anume: declaratiile martorului Cozmuti R.;
ordonanta de disjungere intr-o procedura separata a cauzei penale, din 12.03.2016 (f.d.
1-2, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie corporald a lui Obada Pavel din 02.02.2016
(f.d. 143, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie a automobilului “Dacia Logan” cu n/i
ZZK 706 din 02.02.2016 (f.d. 150-151, vol. I); raportul de expertiza nr. 156, 257 din
24.02.2016 (f.d. 56-164, vol. I); raportul de expertiza nr. 270-271 din 26.02.2016 (f.d.
172-180, vol. I).

Instanta de apel a statuat asupra corectitudinii excluderii din invinuire, de catre
instanta de fond, a semnului calificativ previzut la lit. b) alin. (4) art. 217" Cod penal -
savarsirea infractiunii de catre un grup criminal organizat — deoarece acesta nu si-a
gasit confirmare, or acuzatorul de stat nu a demonstrat participarea inculpatului la un
grup criminal organizat si care era rolul acestuia in eventualul grup criminal organizat.

Suplimentar, instanta de apel a considerat cd instanta de fond, la randul sdu,
intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerandu-le neveridice si date
cu scopul evitarii raspunderii penale, or acestea se contrazic prin intregul sistem de



probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea inculpatului, n
particular declaratiile martorului Cozmuta R.

Referindu-se la declaratiile martorului mentionat, S-au respins argumentele
apelantilor prin care s-a invocat ca instanta de fond urma sa le aprecieze critic, din
motiv ¢d nu sunt confirmate prin careva probe si insusi martorul este consumator de
droguri si distribuie substante narcotice.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut cd declaratiile martorului in cauza, date
in instanta de fond, corespund celor date la urmarirea penald, sunt consecvente,
coroboreaza intre ele si cu celelalte probe materiale prezentate si verificate in cadrul
cercetarii judecatoresti. Suplimentar, instanta de apel a retinut ca martorul a fost
prevenit de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false si prin
urmare nu existd temei de a le aprecia critic, cu atat mai mult ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost prezentate probe care ar infirma cele relatate.

In acest context, instanta de apel a apreciat concluzia primei instante, potrivit
careia versiunea inculpatului privind faptul ca nu a savarsit distribuirea si Instrainarea
substantelor narcotice si psihotrope si cad substantele narcotice ridicate din automobilul
pe care il conducea, in momentul retinerii sale de catre colaboratorii de politie, erau
destinate pentru consum propriu, a fost combatuta in cadrul sedintei de judecata prin
declaratiile martorului Cozmutd R., care a declarat cad procura de la inculpat
amfetamina sau metamfetamind, in cantitati diferite, la pret diferit, pe care ultimul 1 le
aducea la domiciliu, ultima achitand inclusiv si cheltuielile de transport suportate de
catre inculpat n legatura cu deplasarea lui. Mai mult, martorul a declarat ca a facut
cunostintd cu inculpatul prin intermediul unei cunostinte cdreia inculpatul 11 vindea
droguri.

Suplimentar, martorul a declarat cd drogurile erau impachetate in cate o doza de
200, 500 lei, pe care inculpatul le punea in saculet si le topea deasupra pliculetele ca
drogurile sa nu iasa din ele, iar ulterior le cantarea.

In acest context, instanta de apel a conchis ci circumstantele relatate de martorul
Cozmuta R. au fost confirmate prin actiunile procesuale efectuate in data de 02
februarie 2016, cand la inculpat au fost depistate mai multe tipuri de substante
narcotice impachetate pe doze, in proportii deosebit de mari.

In prezenta celor constatate, instanta de apel a apreciat temeinicia concluziei
primei instante, potrivit careia in cadrul sedintei de judecata s-a dovedit cu certitudine
ca activitatea inculpatului era orientatd anume spre comercializarea substantelor
narcotice si psihotrope altor persoane, adica spre distribuirea si nstrainarea acestora,
acesta actionand anume in scopul distribuirii si instrainarii substantelor narcotice si
psihotrope si realizarii unui profit in urma activitatii sale infractionale, acest fapt fiind
dovedit si prin varietatea si cantitatea substantelor narcotice, iar pe langa faptul ca
substantele narcotice au fost depistate la inculpat si in automobilul acestuia in proportii
deosebit de mari, acestea au fost impartite si ambalate 1n pliculete, fapt recunoscut de



catre insasi inculpat in cadrul sedintei de judecata, ceea ce denota ca aceste substante
narcotice au fost pregatite anume pentru comercializare, or versiunea inculpatului ca
ambala substantele narcotice pentru consum propriu a fost combatuta prin declaratiile
martorului Cozmuta R.

In acelasi context, instanta de apel a respins argumentele apelantului privind
imposibilitatea comercializarii de catre inculpat a amfetaminei si metamfetaminei, din
motiv ca ultimul nu le poseda, mentionand cd inculpatului nu i-a fost incriminata
realizarea acestor substante, prin declaratiile martorului Cozmuta R. fiind relatat doar
ca cumpara de la inculpat amfetamind sau metamfetamina, iar o prietend de a sa
cumpara heroina, astfel fiind confirmat ca inculpatul comercializa mai multe tipuri de
substante narcotice si psihotrope, pe langa varietatea de substante narcotice depistate la
el in urma perchezitiilor efectuate.

Referindu-se la argumentul din apelul avocatului precum ca consumul de droguri
ii ameliora durerile inculpatului, instanta de apel a statuat ca aceasta situatie nu infirma
faptul ca inculpatul, concomitent, instrdina substante narcotice altor persoane.

in plenitudinea constatirilor efectuate, instanta de apel a apreciat critic
argumentele apelantilor prin care se solicita recalificarea actiunilor inculpatului sau
dispunerea achitarii lui, considerand cd la materialele cauzei au fost administrate
suficiente probe prin care se atestd vinovatia inculpatului.

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a considerat ca
aceasta just a fost individualizata de catre prima instantd, care a tinut cont de gradul de
pericol al infractiunii, calificatd ca deosebit de grava, de personalitatea inculpatului,
care este invalid de gradul III, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

In prezenta acestor constatiri, instanta de apel a concluzionat ci solutia adoptati
de cdtre prima instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a considerat ca
prima instantd, la randul sau, neintemeiat a dispus incasarea sumei de 2429,32 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare, de la inculpat in beneficiul statului, astfel fiind relevant
argumentul expus in apelul avocatului Rosca Andrei, potrivit caruia incasarea banilor
contravine normelor imperative procesuale penale si nu este bazatd pe probe
corespunzatoare.

In legitura cu acest fapt, instanta de apel a apreciat netemeinicia solicitarii
acuzatorului de stat, statuand ca cheltuielile judiciare suportate in cadrul desfasurarii
urmaririi penale, la caz in marime de 2429,32 lei, constituie cheltuieli efectuate in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate si nu pot fi puse in seama inculpatului, deoarece
organul de urmarire penald are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante intru aducerea invinuirii de stat. Suplimentar, instanta de apel a retinut ca
legea procesual-penald nu instituie in mod expres achitarea de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi penale.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, depus
la 19 iunie 2017, care a solicitat casarea totald a acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat ci solutia instantei de apel
privind respingerea solicitarii de incasare a cheltuielilor de judecata de la inculpat este
ilegala, contrard prevederilor art. art. 227 alin. (1), 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, care instituie obligativitatea suportdrii cheltuielilor de judecatd de catre
inculpat.

Suplimentar, recurentul a invocat ca alin. (3) al art. 227 Cod de procedura penala
instituie prevederi cu caracter general, care nu obliga statul sa suporte cheltuieli, ci sa
le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmarire penald si pentru a nu conditiona incdlcarea termenului rezonabil de
desfasurare a procesului penal, prin incasarea cheltuielilor de judecata de la partile in
proces.

5.2. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Rosca
Andrei in numele inculpatului, depus la 19 iulie 2017, care a solicitat casarea acestora
st dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra unei multitudini de motive expuse in cererea de apel (f.d. 113-114,
vol. I11). Suplimentar, recurentul a reiterat argumentele invocate in cererea de apel, si
anume ca Invinuirea adusd inculpatului nu si-a gasit confirmare in cadrul judecarii
cauzei, iar concluziile instantei se bazeaza pe o eroare grava de fapt si motivele prin
care instanta si-a argumentat solutia sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si
normele de drept, iar totalitatea probelor cercetate in instanta de judecata nu indica la
vinovatia inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestora,
din urmatoare considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat daca se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel s-a expus motivat asupra necesitatii
respingerii solicitdrii de Incasare a cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului, just
statuand ca cheltuielile judiciare suportate in cadrul desfasurarii urmaririi penale, la
caz in marime de 2429,32 lei, constituie cheltuieli efectuate in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si nu pot fi puse in seama inculpatului, deoarece organul de
urmadrire penald are un rol activ n procesul de depistare a diferitor circumstante intru
aducerea invinuirii de stat.



Suplimentar, Colegiul penal constatd ca instanta de apel justificat a retinut ca
legea procesual-penala nu instituie in mod expres achitarea de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi penale.

Din motivul corectitudinii constatarilor expuse in decizia instantei de apel,
Colegiul penal considerad ca argumentele invocate in recursul depus de procuror nu si-
au gasit confirmare.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului.

In partea ce tine de invocarea omisiunii instantei de apel de a se pronunta asupra
motivelor invocate in cererea de apel, Colegiul penal constatd cd instanta de apel a
abordat detaliat argumentele apelantului, expunandu-Se asupra acestora prin
constatarile redate in pct. 4.1. al prezentei decizii, care nu necesita o reiterare.

Din acest considerent, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura, si anume ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu si-a gasit confirmare.

in partea ce tine de critica aprecierii probelor de citre instanta de apel, Colegiul
penal constatd ci aceasta este inadmisibild. In acest context, Colegiul penal retine ci
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru
recurs, a cdrei analiza denotd faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt
reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs
separat. In acest sens, este necesar de a reitera ci potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza cd critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitercazi ci instanta de recurs verificd
legalitatea si temeinicia hotararilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei
sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului
in partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

Totodata, Colegiul penal constatd ca recurentul a indicat in recurs sintagma “art.
427 alin. (1) pct. 8) CPP”, fiind omisd in mod absolut desfasurarea motivelor care ar
indica asupra a careva eroare de drept prevazutd in prevederea nominalizata, ceea ce



implicad imposibilitatea confirmarii existentei unui careva temei de recurs in partea
data.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului, luand in
considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor care au
fost invocate in recursurile ordinare, apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate de
recurenti, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care,
examinate din oficiu, sd8 impuna necesitatea casarii hotdrarilor judecatoresti atacate,
Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare inaintat in cauza urmeaza a fi declarate
inadmisibile, deoarece sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu si de avocatul Andrei Rosca in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 mai
2017, in cauza penala in privinta lui Obada Pavel, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



