Dosarul nr. 1ra-1699/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie
2017, in cauza penald in privinta lui:
Suruceanu Sava XXXX, nascut la
XXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXX, S. XXXX, Str. XXXXx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.08.2016 — 04.04.2017;
Instanta de apel: 16.05.2017 — 27.06.2017,
Instanta de recurs: 31.10.2017 — 22.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 04 aprilie 2017,
Suruceanu Sava a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

S-a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de catre Pascal
Serghei impotriva lui Suruceanu Sava, cu privire la incasarea sumei de 53656,56 lei
cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd hotdrasca instanta civila.

S-a dispus respingerea, ca neintemeiatd, a solicitarii acuzatorului de stat cu
privire la incasarea de la inculpat a sumei de 84 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Sava Suruceanu, detinator al permisului de
conducere al mijlocului de transport de categoria ,,B”, la data de 09.04.2016,
aproximativ la ora 11:30, se deplasa cu automobilul de model ,,Volkswagen



Transporter” cu numarul de Tnmatriculare XXXX, pe sos. Muncesti din directia bd.
Dacia spre or. Singera, mun. Chiginau.

In timpul deplasirii, ajungand la intersectia cu str. Viilor din or. Singera, n-a
manifestat atentie sporita la trafic, n-a tinut permanent secama de imprejurari, n-a luat
in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflectda gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, prin ce a incalcat cerintele pct. 39 (1) din
Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora ,Prealabil inceperii deplasarii
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers conducatorul de vehicul trebuie
sd se asigure ca aceasta manevra va fi Tn siguranta si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic”, cerintele pct. 40 (1) RCR, potrivit carora ,,prealabil
virarii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: a) sd se apropie din
timp de axa drumului, in cazul circulatiei cu dublu sens, sau de marginea stangd a
carosabilului cu circulatia in sens unic, exceptie de la regula - cazurile de intrare in
intersectia cu sens giratoriu”, cerintele pct. 3 Capitolul 1, Dispozitii Generale al
RCR, care stipuleaza ca ,participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile dc
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i1 expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente”, la fel pct. 4) al RCR, potrivit caruia
,,Orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul cd si ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia”,
cerintele pct. 45 (1) a RCR, conform carora ,,Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilita, {indnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii: d) situatia rutierd” si cerintele
art. 22, alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier, potrivit cdruia ,participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un
comportament care sd asigure fluenta si siguranta traficului, s nu pericliteze
siguranfa unor alti participanti la trafic” si ca urmare efectuand manevra de
intoarcere la stdnga, s-a ciocnit cu motocicleta de model ,,Yamaha FZ 6 cu numarul
de Tnmatriculare XXxX, care se deplasa in aceeasi directie, la volanul caruia se afla
cet. Pascal Serghei xxxx, a.n. xxxx. In rezultatul impactului unititile de transport au
fost tehnic deteriorate, iar conducatorului motocicletei, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 947/D din 12.05.2016, i-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1. Avocatul Popa Marin in numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului, in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei, fard privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea cererii apelantii au indicat ci instanta de fond i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra, fard a lua in consideratie starea sa materiala, si
anume ca are la intretinere mama de varstd Tnaintata si sotia care nu este angajatd in
campul muncii.

De asemenea, nu s-a tinut cont de faptul ca, privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport, in calitate de pedeapsa complementard, nu se aplica in cazul
stabilirii pedepsei sub forma de amenda.

3.2. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea respingerii solicitarii
privind incasarea de la inculpat a sumei de 84 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate Pascal Serghei.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci obligatia inculpatului de a
suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala, intrucit savarsirea unei
infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei, care impun cheltuieli.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, admis cel declarat de avocat in
numele inculpatului si inculpat, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei
complementare s$i pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Suruceanu Sava, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost considerat
condamnat cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6000 lei, fard privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutici adoptate, referindu-se la pedeapsa stabilita
inculpatului, instanta de apel a considerat ca prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, care face parte din categoria celor usoare, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea inculpatului, care nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, de situatia familiald a acestuia, care are
doi copii minori la intretinere, precum si de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, categoria si cuantumul acestuia fiind just stabilite.

Instanta de apel a considerat intemeiata critica expusad in apelul partii apararii
referitor la stabilirea eronata a pedepsei complementare, statudnd ca reiesind din



sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementarda sub forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport se stabileste alternativ in cazul
aplicarii pedepsei cu inchisoare, dispozitie inaplicabild in cauza, or inculpatului i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda.

Referindu-se la solicitarea expusda in apelul procurorul, instanta de apel a
considerat-o neintemeiata, deoarece cheltuielile de judecata constituie cheltuieli
efectuate in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si nu pot fi puse in seama
inculpatului, urmand a fi trecute in contul statului. Suplimentar, instanta de apel a
retinut ca legea procesual-penald nu instituie in mod expres achitarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi penale. In acelasi
context, instanta de apel a considerat ca prevederile legale la care a facut trimitere
apelantul nu stabilesc astfel de cheltuieli ce pot fi incasate din contul inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in acest alineat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald), totodata fiind relevante prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

In contextul celor enuntate, instanta de apel a retinut ci in cazul dispunerii
expertizei de catre organul de urmarire penala sau de cdtre instanta de judecatd, la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, depus la 17 1ulie 2017,
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca
instanta de apel nuU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a solicitat
casarea acesteia in partea respingerii solicitarii de incasare a cheltuielilor de
judecata, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat ci solutia instantei de apel
privind respingerea solicitarii de incasare a cheltuielilor de judecata de la inculpat
este ilegald, contrard prevederilor art. art. 227 alin. (1), 229 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care instituie obligativitatea suportarii cheltuielilor de judecata de
catre inculpat.

Suplimentar, recurentul a invocat ca alin. (3) al art. 227 Cod de procedura
penald instituie prevederi cu caracter general, care nu obligd statul sd suporte



cheltuieli, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona incdlcarea
termenului rezonabil de desfasurare a procesului penal, prin incasarea cheltuielilor
de judecata de la partile n proces.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoare considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat daca se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus motivat asupra apelului
declarat de procuror, statuand just asupra faptului cd cheltuielile de judecata
constituie cheltuieli efectuate in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si nu pot fi
puse in seama inculpatului, urmand a fi trecute in contul statului. Suplimentar,
instanta de apel just a retinut ca legea procesual-penald nu instituie in mod expres
achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi
penale, totodatd corect considerand cd prevederile legale la care a facut trimitere
apelantul nu stabilesc astfel de cheltuieli ce pot fi incasate din contul inculpatului.

In acelasi context, Colegiul penal se raliazi la concluzia instantei de apel,
potrivit careia in cazul dispunerii expertizei de catre organul de urmarire penald sau
de catre instanta de judecatd, la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat.

Colegiul penal apreciaza corectitudinea fundamentarii solutiei instantei de apel
pe prevederile legale pertinente, si anume ca potrivit art. 143 alin. (1) Cod de
procedurd penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in acest alineat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala), totodata fiind relevante prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Reiesind din plenitudinea constatarilor instantei de apel, expuse in partea
supusd criticii in recursul ordinar declarat, care sunt motivate, Colegiul penal
considerd cd temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare. Din acest considerent, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pect. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal la
Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Suruceanu
Sava, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



