Dosarul nr. 1re-146/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare prin care se
solicita casarea incheierii judecatorului de instructie a Judecdtoriei Chisinau sediul
Buiucani din 14 septembrie 2017, declarat de cdtre condamnatul, Znacenie Valerii
XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.03.2017-14.09.2017

A CONSTATAT:

1. La data de 13 martie 2017, condamnatul Znacenie Valerii, a Inaintat
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cerere prin care
a solicitat de a fi aplicata in privinta sa Legea privind amnistia iIn legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din
29.07.2016.

2. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani din 14 septembrie 2017, a fost respinsa ca nefondatd cererea
condamnatului, Znacenie Valerii cu privire la aplicarea actului amnistiei in privinta
lui In baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a retinut, ca prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016 a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
fiindu-i stabilit definitiv pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de judecatd a mentionat, ca una din infractiuni pentru care a
fost condamnat cade sub incidenta prevederilor art. 10 alin. (1) lit. d) din Legea
privind amnistia nr. 210 si anume acesta a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal.

Astfel, tinand cont de dispozitia art. 13 alin. (2) din Legea nr. 210 privind
amnistia, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine, cd condamnatul, Znacenie V.,
nu Intruneste conditiile necesare pentru reducerea termenului din pedeapsa
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neexecutata, deoarece anterior a fost condamnat pentru concurs de infractiuni si care
sunt specificate ca interdictie in prevederile art. 10 alin. (1) lit. d) al aceleiasi legi.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd a remarcat, cd Legea privind amnistia nr.
210 din 29 iulie 2016, indicd expres conditiile ce urmeaza a fi intrunite pentru
aplicarea acesteia, instantele de judecata fiind obligate de a verifica Intrunirea
conditiilor de aplicare, In caz contrar nefiind realizat scopul procesului penal si
anume de protejare a persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
rdspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
sdvarsite, astfel ca orice persoand care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasd la raspundere
penala si condamnata.

Incheierea fiind cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la
Curtea de Apel Chisindu.

3. Nefiind de acord cu hotararea adoptata, condamnatul o atacd cu recurs in
anulare, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
hotarari de aplicare in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia nr. 210 din
29.07.2016.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de proceduri penald, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedurda penald, precum si in numele
persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apdratorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penalda, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor

de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptdrii deciziei in
recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecdtoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecatd o
cauzd penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau

incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Circumstantele enuntate atestd ca celelalte categorii de hotdrari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469-471 Cod de
procedurd penald, adica in legaturd cu chestiunile privind punerea in executare a
hotararilor judecdtoresti, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Mai mult ca atat, in prezenta speta Colegiul penal noteaza, ca potrivit
dispozitiei art. 472 Cod de procedurd penala, incheierea instantei privind
solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotdrarilor judecdtoresti poate fi
atacata de cdtre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu recurs care se judeca
conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a §2 din Partea speciald, insa
condamnatul nu si-a exercitat dreptul de a utiliza aceasta cale de atac in ordine de
recurs, contestand hotdrarea judecatorului de instructie in procedura recursului in
anulare, ce nu este prevazuta de lege ca cale extraordinara de atac impotriva a astfel
de hotarari judecdtoresti.

Asadar, avand ca reper cele expuse mai sus si prevederile art. 452 alin. (1), art.
453 Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
declarat, deoarece acesta nu corespunde cerintelor de forma si de continut prevazute
la art. 455 Cod de procedura penala.

5. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare Impotriva incheierii judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 14 septembrie 2017 declarat
de cdtre condamnatul, Znacenie Valerii Xxxxx deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la data de 06 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



