Dosarul nr. 1ac-75/13

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc,

solutionind chestiunea abtinerii judecatorilor Curtii de Apel Balti de la
judecarea cauzei contraventionale, in privinta lui

Paladuta Afanasie,
or. Soldanesti, str. Puskin 27,

CONSTATA:

1. Potrivit procesului-verbal al CPR Soldanesti din 18 iunie 2010, Paladuta
Afanasie a fost sanctionat in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional la amenda in
marime de 30 unitati conventionale, adica 600 lei.

2. Contravenientul a declarat la Judecatoria Soldanesti 0 contestatie in care a
solicitat recunoasterea nula a procesului-verbal nominalizat si deciziei agentului
constatator, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale contraventiei si Incalcarii
prevederilor art. 445 Cod contraventional.

3. Conform hotaririi Judecatoriei Soldanesti din 23 ianuarie 2012, contestatia
a fost repusa in termen si admisa, procesul-verbal nominalizat a fost anulat, cu
incetarea procedurii contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 martie 2012,
adoptata de completul format din judecatorii M. Nicolaev, R. Burdeniuc si A.
Rotaru, recursul declarat de partea vatamata Melnicenco Valentin a fost admis,
casata hotarirea mentionata si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de
fond.

5. Potrivit hotaririi Judecatorieir Soldanesti din 12 iunie 2012, a fost incetat
procesul contraventional in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional in privinta lui
Paldduta Afanasie, din motivul neprezentarii agentului constatator in sedinta de
judecata.



6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
septembrie 2012, pronuntatda de completul format din judecatorii V. Toma, V.
Tripadus si E. Ratoi, recursul declarat de catre partea vatamata Melnicenco
Valentin a fost admis, casata hotarirea nominalizata si dispusa rejudecarea cauzei
in instanta de fond, in alt complet de judecata.

7. Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 13 decembrie 2012, contestatia
declarata de catre Paladuta Afanasie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei agentului constatator din cadrul CPR Soldanesti din 18
iunie 2010 a fost respinsa ca tardiva.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2013, adoptata de completul format din judecatorii G. Scutelnic, V. Ceornea si A.
Revenco, recursul contravenientului Paladutd Afanasie a fost admis, casata aceasta
hotarire si dispusa rejudecarea cauzei de catre Judecatoria Floresti.

9. Conform hotaririi Judecatoriei Floresti din 07 iunie 2013, contestatia
declarata de Paladuta Afanasie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei din 18.06.2010, emise de catre agentul constatator al CPR
Soldanesti a fost respinsa ca tardiva.

10. La 03 iulie 2013, contravenientul Paladutd Afanasie a depus la Curtea de
Apel Bélti 0 ,,contestatie impotriva procesului-verbal din 18 iunie 2010 intocmit de
agentul constatator al CPR Soldanesti”, solicitind declararea nula a acestuia.

11. Prin incheierile Curtii de Apel Balti din 10 septembrie, 19 septembrie si
08 octombrie 2013, au fost admise declaratiile de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Balti T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc,A. Gheorghies, V. Harmaniuc, N.
Chircu, E. Ababei, G. Polivenco si N. Matveeva, de la examinarea cauzei
contraventionale in privinta lui Paladuta Afanasie.

Instanta a retinut ca judecatorii nominalizati fac parte din Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Balti si, astfel, nu sunt competenti sa
judece cauze contraventionale.

12. La 24 octombrie 2014, presedintele Curtii de apel Balti, A. Gheorghies a
remis cauza contraventionala in cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea cererii de abtinere a judecatorilor I. Grosu, A. Corcenco si D.
Corolevschi de la judecarea acestui dosar, deoarece si ei fac parte din Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti si nu sunt competenti sa
judece cauze contraventionale, iar formarea unui nou complet de judecata pentru
examinarea abtinerii respective nu poate fi format in virtutea faptului ca restul
judecatorilor au participat la judecarea recursurilor precedente sau abtinerea lor a
fost admisa prin incheierile judecatoresti (pct. 4, 6, 8 si 11 din incheiere).

13. Potrivit incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2013, declaratia de abtinere 1naintata de judecatorii Curtii de Apel Balti
I. Grosu, A. Corcenco si D. Corolevschi de la judecarea in ordine de recurs a
cauzei contraventionale in privinta lui Paladutd Afanasie a fost respinsa.

Instanta de recurs a relevat ca reiesind din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor acestora, aprobat
prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111 din 05 februarie 2013,
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completul de judecatd este un organ colegial al instantei de judecatd si poate fi
constituit din numarul legal de judecatori oricind apare necesitatea procesuala de
solutionare a unui litigiu concret si nicidecum nu rezulta cd, judecatorii care sunt
membri ai colegiului civil sau penal, desemnati prin dispozitia presedintelui
instantei, nu sunt competenti sd examineze cauze contraventionale, penale sau
civile.

Or. potrivit art. 37 alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind
organizarea judecatoreasca, presedintele curtii de apel are dreptul sa dispuna, dupa
caz, antrenarea judecatorilor dintr-un colegiu la judecarea unor cauze in alt colegiu.

Astfel, motivele invocate de catre judecatorii nominalizati in declaratia lor
de abtinere sunt neintemeiate, iar in instanta respectiva exista posibilitatea de a
constitui un nou complet de judecatori pentru examinarea cauzei contraventionale
in ordine de recurs.

14. Avocatul contravenientului, Vasile Furdui a Inaintat 0 cerere de recuzare
a judecatorilor Curtii de Apel Balti A. Corcenco, I. Grosu si D. Corolevschi, pe
motiv ca sotia partii vatamate, Melnicenco L., este originara din or. Soldanesti ca si
judecatorul A. Corcenco, si relatiile amicale dintre ei, dat fiind ca au copilarit in
vecinatate, pun la indoiala rezonabila impartialitatea acestui judecator, cit si a
judecatorilor I. Grosu si D. Corolevschi, ca membri ai aceluiasi complet.

15. La 09 decembrie 2013, judecatorul Curtii de Apel Balti, A. Corcenco a
remis Curtii Supreme de Justitie cauza contraventionald vizata in legatura cu
imposibilitatea formarii unui complet de judecatd pentru examinarea cererii de
recuzare respective, mentionind ca:

- expedierea este conditionatd de imposibilitatea formarii unui nou complet
de judecata in Curtea de Apel Balti, pentru solutionarea declaratiei de abtinere.
Judecatorii ce fac parte din Colegiul penal al Curtii de Apel Balti Toma V.,
Tripadus V., Ratoi E., Scutelnic Gh., Ceornea V., Revenco A., Nicolaecv M.,
Burdeniuc R. si Rotaru A. deja au participat la judecarea cauzei in fond, iar
judecatorii Colegiului civil Gheorghies A., Chircu N., Harmaniuc V., Duca T.,
Procopciuc S., Albu A., Ababei E., Matveeva N. si Polivenco G. s-au abtinut de la
judecarea cauzei, abtinerea fiind admisa;

- in privinta judecatorilor Grosu Iu., Corcenco A., Corolevschi D., conform
incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2013 a
fost respinsa declaratia de abtinere de la examinarea dosarului contraventional in
cauza,

- la data de 06 noiembrie si 13 noiembrie 2013, avocatul Furdui V., a depus
cerere de recuzare completului de judecatd format din judecatorii Grosu lu.,
Corcenco A. si Corolevschi D.

- la judecarea cauzei respective nu au participat judecatorii Colegiului civil
Talpa I. si Pusca D.

16. Solutionind cererea de recuzare nominalizatd, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi scoasd de pe rol, din

urmatoarele considerente.



Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de Justitie de
a solutiona cererile de recuzare a judecatorilor instantelor de apel de la judecarea

cauzelor contraventionale.

Cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie poate
examina chestiunea abordatd si dispune stramutarea cauzei contraventionale la o
altd instantd de judecata egald in grad, doar in cazul in care in instanta competenta
nu se poate forma un nou complet de judecatd, in vederea realizarii dreptului
accesului liber la justitie, garantat de art. 381 Cod contraventional.

Totodata, se retine cd in cauza de pe rol nu sunt relevate asemenea
circumstante exceptionale.

Or, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 29 octombrie 2013, deja
a Statuat ca practicile de admitere a abtinerii judecatorilor Curtii de Apel Balti de la
judecarea unor categorii de cauze pe motiv ca fac parte din alt colegiu specializat
este una neintemeiata (pct. 13 din incheiere).

in aspectul vizat este de mentionat ci asemenea practica nu are suport legal
si contravine prevederilor:

art. 4 alin. (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca, in conformitate
cu care instantele judecatoresti judeca toate cauzele privind raporturile juridice
civile, de contencios administrativ, contraventionale si penale, precum si orice alte
cauze pentru care legea nu stabileste o alta competenta,;

art. 37 din Legea privind organizarea judecdtoreascd, care stipuleaza ca
Curtile de apel pot fi formate din mai multe colegii, dupa categoria cauzelor, sau
dintr-un singur colegiu mixt. Presedintele curtii de apel are dreptul sa dispuna,
dupa caz, antrenarea judecatorilor dintr-un colegiu la judecarea unor cauze in alt
colegiu;

art. 1 alin. (1), (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului, care prescrie
ca puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instantd judecatoreasca in
persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana
investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in
baza legii.

Prin urmare, imprejurarile expuse in pct. 4, 6, 8, 11, 13 si 15 din prezenta
incheiere atesta ca in Curtea de Apel Balti activeaza 21 de judecatori din care doar
9 au participat anterior la examinarea cauzei contraventionale date in ordine de
recurs, adica 1n aceasta instantd exista suficienti judecatori, ceilalti 12, compatibili
pentru constituirea unui nou complet de judecata in vederea solutionarii cererii de
recuzare naintatd de avocatul Vasile Furdui, in cadrul cauzei contraventionale
mentionate.

in temeiul celor nominalizate, dat fiind cd in spetd lipsesc circumstante de
imposibilitate a formarii unui nou complet de judecatd in Curtea de Apel Balti
pentru solutionarea cererii de recuzare a judecdtorilor Corcenco, I. Grosu si
Corolevschi D. 1n cauza contraventionala in privinta lui Paladutd Afanasie, Se
impune scoaterea de pe rol a cererii mentionate.

17. In conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,



DISPUN E:

Scoaterea de pe rol a cererii avocatului Vasile Furdui privind recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Balti A. Corcenco, I. Grosu si D. Corolevschi de la
judecarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale 1in privinta
contravenientului Paladuta Afanasie, privind savirsirea contraventiei prevazuta la
art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



