Dosarul nr. 1ra-1646/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul, sef-interimar al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 14 iunie 2017, in privinta inculpatului

Ceban Afanasi XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXX,
str.  XXXXX XX, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Comrat din 29.03.2016 in
baza art. 187 alin. (2) lit. €), 264" alin. (4), 84, 90 Cod
penal la 4 ani si 4 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen
de probatiune de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.11.2016 — 10.03.2017,
instanta de apel: 03.04.2017 — 14.06.2017,
instanta de recurs: 06.10.2017 — 08.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 10 martie 2017, Ceban A. a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
numite conform sentintei Judecatoriei Comrat din 29.03.2014, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 16.10.2016, cu includerea perioadei aflarii in arest
preventiv si arest la domiciliu de la 16.12.2015 pana la 29.03.2016.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare, in
marime de 2584 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la data de 15 octombrie 2016, aproximativ
ora 24.00, inculpatul Ceban Afanasi, cu scopul intretinerii raportului sexuale cu
XXXXX, aplicand violenta fizica si psihica, a tarat-o in locuinta XX, Sstr.
XXXXX, or. XXXXX, unde i-a rupt hainele si, trantind-o pe divan, a
intretinut cu ultima un raport sexual fortat.

In rezultatul actiunilor violente, partii vitimate i-au fost cauzate, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.478, leziuni corporale sub forma de
echimoze pe brate, in regiunea omoplatului drept si excoriatie pe genunchiul stang,
care se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Instanta a retinut ca vina inculpatului este dovedita prin probele administrate
si i-a Incadrat actiunile in baza art. 171 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, ca violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei.

3. Avocatul Vladimir Cimpoes a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece lipseste
fapta infractiunii.

Apelantul invocat cd nu a fost doveditda vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei si stabilirea
unei pedepse echitabile.

Apelantul a indicat ca nu a savarsit violul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie
2017, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in suma de 2584 lei.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a cercetat cauza penala sub toate
aspectele, a apreciat complet si obiectiv probele administrate, conform propriei
convingeri, calauzindu-se de lege, si intemeiat a concluzionat ca este pe deplin
dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(1) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si
psihica a persoanei.

Totodata, instanta de fond neintemeiat a dispus Incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale,
traseologica si dactiloscopica.

Astfel, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2), alin (2) Cod de
procedura penala, expertiza se dispune si se efectuecaza in mod obligatoriu pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritdtii corporale.

Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat. in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatad la solicitarea
acuzarii, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.



Rapoartele de expertiza medico-legale nr. 389 din 17.10.2016, nr. 391 din
17.10.2016, nr. 647 din 20.10.2016, raportul de expertiza traseologica nr. 34/12/5-
R-251 din 19.10.2016, raportul de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/5-R-249 din
19.10.2016 au fost ordonate de catre organul de urmarire penald pentru constatarea
leziunilor corporale cauzate parfii vatamate si altor circumstante savarsirii
infractiunii de inculpat, aceasta fiind actiuni procesuale ce {in de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiel inculpatului in comiterea infractiunii 1mputate, prin numirea
expertizelor, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Solutia instantei de fond de a incasa de la inculpat cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor in suma de 2584 lei este neintemeiatd, or potrivit art. 227
alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

Netemeinicia solutiei primei instante privind incasarea de la inculpat
cheltuieli judiciare de 2584 lei, rezulta din faptul ca potrivit rechizitoriului suma
cheltuielilor judiciare indicate de procuror este de 930 lei, aceiasi suma este
mentionatd si in certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Comrat, unde se
indica ca pentru efectuarea unei expertize medico-legale au fost suportat cheltuieli
de 225 lei, fiind numite doua expertize, suma fiind de 450 lei, pentru expertiza
traseologica - 340 lei, pentru expertiza dactiloscopica - 140 lei, iar in total suma de
930 lei.

Aceste erori constituie temei pentru casarea sentintei, in partea incasarii
cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a cererii
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare de 2584 lei suportate
pentru efectuarea expertizelor nominalizate.

5. Procurorul, sef-interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei adoptate si
mentinerea sentintei.

Recurentul a retinut ca avocatul si inculpatul au declarat apeluri care nu se
referd la incasarea cheltuielilor judiciare, ci cu privire la fondul cauzei, solicitand
achitarea inculpatului. Insi instanta de apel a admis apelurile avocatului si
inculpatului, nu a mentionat in care parte caseaza sentinta, nespecificaind in baza
motivelor din apeluri sau din alte motive, ori din oficiu, si a pronuntat o noua
hotarare in partea cheltuielilor judiciare. Motivarea instantei nu este intemeiata si
clara. Or, instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care 1-a
declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

Conform art. 143 alin. (2) CPP, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile obligatorii se face din contul bugetului de stat la momentul dispunerii si
efectuarii lor. La moment se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli
ce au fost suportate din cauza comiterii de catre inculpat a infractiunii.



Potrivit art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivii legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal; cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedurad penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt facute in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

La solutionarea chestiunii privind suportarea cheltuielilor respective, trebuie
de tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) CPP, care impune aceasta sarcind pe
condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu comiterea infractiunii. Si
doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite motive, invaliditate,
incapacitatea juridicd etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului privind
incasarea de la inculpatul a cheltuielilor judiciare de 2584 lei, nu a dispus trecerea
acestora in contul statului, astfel, lipseste o dispozitie referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare, aga cum se cere in baza prevederilor art. 397 pct.5), 416 Cod
de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
solutia incasdrii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 409 alin. (2),
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si1 (3), 143 alin. (1) pct. 1), 6), alin. (2) Cod de
procedurd penald, care prescriu expres ca instanta de apel este obligata ca, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede

4



alta modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale
si in alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar plata
acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta
de apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-legala, traseologica si
dactiloscopicd, urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, legea procesual-penald, cat si jurisprudenta nationald, prevede clar si
expres cd plata pentru expertizele judiciare mentionate, se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Este si de remarcat, cd recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta a apreciat circumstangtele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5.
din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura
cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4., 5., din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, sef-interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 14 iunie 2017, in privinta inculpatului Ceban Afanasi XXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



