Dosarul nr. 1ra-1626/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2017, declarat de inculpatii

Potingda Victor XXXXX, nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXX, I-
nul Xxxxxxxx, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale;

Munteanu  Roman  XXXXXX,
nascut la XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s.
XXXXXXXX,  r-nul  XXXXXXXX, cetdtean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2015 - 28.02.2017,
instanta de apel: 20.03.2017 — 06.06.2017,
instanta de recurs: 25.09.2017 — 08.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 februarie 2017, Potinga Victor
si Munteanu Roman au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpati.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Potingd Victor si Munteanu
Roman, sunt invinuiti ca la 21 noiembrie 2014, aproximativ orele 22.30, aflandu-se
in s. XXXXXXXX, r-nul XXXXXXxX, in strada, fiind sub influenta bauturilor alcoolice,
din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, manifestind obraznicie
deosebitd, fard nici un motiv, in prezenta mai multor persoane, urmarind
manifestarea bravurii si a fortei grosolane, au efectuat in aer trageri din arme de
foc, tulburand linistea publica, iar la observatiile partilor vatdmate de a inceta
actiunile ilegale, nu au reactionat si avand in posesie arme traumatice le-au aplicat
efectudnd mai multe focuri de arma in directia partilor vatamate.

In rezultatul acestor actiuni, lui Cires R. i-au fost cauzate conform raportului
de expertiza medico-legala 56-D, cicatrice a fesei corpului pe dreapta, care este
urma a unei plagi, care putea fi provocata de actiunea traumatica a unui obiect dur-
contondent si se califica ca vatamari corporale usoare, Iui Cires M. i-au fost
cauzate conform raportului de expertizd medico-legald nr. 55 — D, traumatism
cranio - cerebral cu comotie cerebrala, plagi contuze multiple la nivelul fetei,
capului, cutiei toracice si umadrului stdng, cu trecere pe brat, care puteau fi
provocate de actiunea traumatica a unor obiecte dur-contondente (glont de cauciuc)
si se califica ca vatamari corporale usoare.

Lui Muntean S., i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 54 — D, cicatrice a fetei pe stanga, drept urmare a unei plagi, provocata
de actiunea unui corp dur-contondent cu suprafata limitatd de impact, adica in
urma impuscaturii din arma pneumatica si se califica ca vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatilor Potinga V. si Munteanu R. au fost incadrate de
organul de urmarire penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, actiuni savarsite de doua
sau mai multe persoane, cu aplicarea armei.

Instanta a retinut ca probele administrate nu dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor, concluzia despre vinovatia lor fiind axatd preponderent pe
declaratiile partilor vatdmate si a martorilor care insa, in sedinta de judecatd si-au
retractat declaratiile date la etapa urmadririi penale.

Declaratiile partilor vatdmate au fost incoerente, iar uneori neplauzibile.

Organul de urmadrire penald nu a putut determina obiectiv contributia
inculpatilor la consecintele vatamatoare ale faptelor, astfel ca existd suficiente
dubii cu privire la stabilirea clara a modului de desfasurare a actiunilor.

Relatarea verbala a unei imprejurari (finerea armei de catre Potinga V. asa
cum declara martorul Raileanu V.), in lipsa unor probe nu poate fi verificata daca
a fost sau nu urmata de derularea faptelor.

Probatoriul 1n raport cu care s-a argumentat prin actul de sesizare vinovatia
inculpatilor este reprezentat si de continutul procesului verbal de ridicare anexat la
materialele cauzei, in care s-au formulat diferite deductii si presupuneri, existenta
tuburilor pentru arma de vanatoare si a gloantelor de cauciuc, in materialitatea
lor, nu sunt probe directe, nici categorice, care sa arate la identitatea inculpatilor
ca fiind autorii actului de huliganism.



Adevarul judiciar nu se poate stabili numai in baza interpretarilor
continutului declaratiilor date de partile vatamate la etapa urmaririi penale, intrucat
desi elementele de fapt ale acestora contin relatari ale unor fapte, neclaritatea
acestora in modul de transmitere nu pot prin ele insele conduce la concluzia ca
faptele au fost in mod obiectiv transpuse in practica asa dupa cum este indicat in
invinuire.

Existenta echimozelor descrise in textul raportului de expertiza medico-
legala, poate fi un segment, dar nu un tot intreg al spectrului ce tine de
componenta unei infractiuni care sa arate la vinovatia inculpatilor, in conditiile n
care actiunile de cauzare a leziunilor corporale indica la raportul de cauzalitate
directa folosirii armei traumatice si nu cu vinovétia inculpatilor in conditiile in care
raportul nu coroboreaza cu alte probe.

Imprejurarea ca initial partile vatamate au ardtat la inculpati ca fiind autorii
actului de huliganism, sunt doar elemente circumstantiale care ar fi putut conduce
la stabilirea vinovatiei inculpatilor sub forma intentiei directe, in masura in care s-
ar fi coroborat si cu alte elemente de fapt, dar singure nu pot fundamenta o hotarare
de condamnare, deoarece s-ar baza in mare masura pe deductii, care nu pot avea un
caracter de certitudine.

Chiar daca au fost administrate probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu
prevad ori pur si simplu nu exista, totusi persista indoiala in ce priveste vinovatia
inculpatului, indoiala fiind echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie, astfel
inculpatii urmand a fi achitati in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod penal,
intrucat fapta nu a fost savarsita de catre inculpati, la materialele cauzei, nu sunt
suficiente probe pentru a concluziona vinovatia univoca a inculpatilor.

3. Adjunctul procurorului sef al Procuraturii r-lui Hincesti, Musteata
Alexandru, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
la 5 ani inchisoare fiecare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond, nu a analizat sub toate aspectele
circumstantele cauzei in ansamblul lor si a dat o apreciere gresitd probelor
acumulate, sentinta fiind una ilegald si neintemeiata.

In cadrul urmdririi penale, partile vatimate Cires M., Cires R. si martorul
Fordea V. au relatat momentul sadvarsirii infractiunii si au indicat direct la
inculpatii Potingd V. si Munteanu R., insd, in sedinta de judecatd acestia si-au
schimbat radical declaratiile, ca faptuitorii erau cu masti pe fatd si ca nu au fost
recunoscuti. Pe faptul declaratiilor mincinoase au fost pornite 3 cauze penale in
temeiul art. 312 Cod penal si remise in instanta de judecatd, iar la 18.11.2016 Cires
M. a fost condamnat prin sentintd definitivd si irevocabila in baza art. 312 Cod
penal pentru declaratii mincinoase depuse in instanta de judecatd. Sentinta
respectiva are autoritatea lucrului judecat fiind obligatorie pentru toate persoanele
si autoritatile statului, circumstantd care nu a fost luatd in considerare de catre
instanta de judecata la emiterea sentintei de achitare.

In sedinta de judecati, partile vitimate Cires M. si Cires R. au dat declaratii
neconsecvente, astfel, Cires R. in sedinta de judecatd a relatat pe de o parte
referitor la depozitiile date in cadrul urmaririi penale ,,|I-au pus sa scrie asa si asa s-
a semnat”, de pe altd parte ca “’s-a semnat pe foi curate si nu era scris nimic,,.
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Astfel, din cele relatate se poate conchide ca acesta a dus in eroare instanta de
judecata.

Partea vatamata Cires M. in declaratiile facute in instanta de judecata a relatat
ca a presupus cd erau inculpatii in seara respectiva, insd solicita sa nu fie trasi la
raspundere penald, pe motiv ca nu-S persoanele care i-au agresat. Astfel, nu este
clar de unde partile vatamate stiu ca nu inculpatii sunt faptuitorii, dacad acestia erau
cu masti. Versiunea partilor vatamate si a martorului ca faptuitorii erau cu masti a
fost intentionat inventata pentru a evita raspunderea penala a inculpatilor.

O altd probd care ar confirma vinovdtia inculpatilor sunt declaratiile
martorului Raileanu V., care a declarat ca a vazut arma la Potingd in mana, ca
acesta avea pusca, pe cand inculpatii au declarat ca in seara respectiva se aflau la
domiciliu si nu au iesit nicdieri, circumstante care nu au fost luate in consideratie
de catre instanta de judecata si nu au fost apreciate in coroborare cu alte probe.

Totodata, instanta se contrazice, mentionand ca nu au fost prezentate probe
concludente si pertinente care sa ateste cu certitudine vinovatia inculpatilor pentru
fapta incriminatd, probatoriul acuzarii fiind bazat in exclusivitate pe probe
indirecte. Insd, emiterea unei sentinte de condamnare poate fi emisi in baza
probelor indirecte, dacd acestea in coroborare stabilesc vinovatia inculpatilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2017, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Potinga Victor si Munteanu Roman au fost condamnati in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal la 3 ani s1 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din momentul retinerii.

Instanta de apel a retinut, ca la 21 noiembrie 2014, aproximativ orele 22.30,
inculpatii Potingd Victor si Munteanu Roman, aflandu-se in s. XXXXXxXXx, r-nul
XXXXXXXX, 1n stradd, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, manifestand obraznicie deosebita,
fard nici un motiv, in prezenta mai multor persoane, urmdrind manifestarea
bravurii si a fortei grosolane, au inceput a efectua in aer trageri din arme de foc,
tulburand linistea publica, iar la observatiile partilor vatdmate de a inceta actiunile
ilegale, nu au reactionat si avand in posesie arme traumatice le-au aplicat,
efectuand mai multe focuri de arma in directia partilor vatamate, in rezultatul
carora lui Cires R. i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 56 — D, cicatrice a fesei corpului pe dreapta, care este urma a unei plagi, care
putea fi provocatd de actiunea traumaticd a unui obiect dur-contondent si se
calificd ca vatamari corporale usoare, lui Cires M. i-au fost cauzate, conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 55 — D, traumatism cranio - cerebral cu
comotie cerebrala, plagi contuze multiple la nivelul fetei, capului, cutiei toracice si
umadrului stang, cu trecere pe brat, care puteau fi provocate de actiunea traumatica
a unor obiecte dur-contondente (glont de cauciuc) si se calificd ca vatamari
corporale usoare, lui Muntean S. i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 54 — D, cicatrice a fetei pe stinga, drept urmare a unei plagi,
provocata de actiunea unui corp dur-contondent cu suprafata limitatd de impact,
adica in urma impuscaturii din armd pneumaticd si se calificd ca vatamari
corporale usoare.



Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Potinga V. nu a recunoscut vinovatia
si a declarat ca la 21.11.2014 a fost acasa. Nu a aplicat arma de foc in directia
partilor vatamate si in acea seara nici nu s-a vazut cu acestia.

Inculpatul Munteanu R. la fel nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca la
21.11.2014 a fost acasa cu surorile lui si cu Potinga V., care 1i este cumnat. Nu a
iesit in centrul satului, careva galagie sau impuscaturi nu a auzit, iar pe partile
vatamate nu le cunoaste personal.

Declaratiile inculpatilor, Insa, reprezintd o modalitate de aparare, deoarece
se combat cu intregul sistem de probe analizate, si care integral demonstreaza vina
lor in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, partea vatamata Cires R., fiind audiat in instanta de apel, nu a
sustinut declaratiile de la urmarirea penald invocand ca nu le-a scris el dar le-a
semnat. Inculpatii nu i-au achitat tratamentul medical si nu si-au cerut scuze, i-a
iertat pentru ca nu este convins ca erau ei. Atunci i-a recunoscut dupa glas de aceea
asa a scris. Colaboratorii de politie nu 1-au impus sa scrie ca era inculpatul Potinga
V. La moment nu mai considerd ca au fost inculpatii, dupd cele intdmplate nu a
discutat cu ei. Nu a discutat cu inculpatii, nu stie cine a Impuscat in ei nici pana in
prezent. A fost condamnat ulterior in baza art. 312 Cod penal, la 1 an inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an. Nu a atacat
sentinta data.

Martorul Fordea V., a relatat ca la 27.11.2014, de sarbatoarea Arhanghelul
Mihail, pleca spre casa impreuna cu Raileanu L., Ungureanu D. si Pepelea, iar in
urma lor se deplasau Munteanu S., Cires R. si Cires M. La un moment, S-au auzit
impuscaturi si el S-au ascuns la o casa unde poarta era putin deschisa si se uitau ce
se petrece acolo. Nu au vazut cine erau persoanele respective deoarece erau
mascate. In acea seard pe Potingd V. si pe Munteanu R. nu i-a vizut. La politie a
povestit altfel, deoarece doar au presupus ca autorii sunt inculpatii.

Martorul Raileanu L., a declarat ca s-au pornit catre casa impreuna cu
Tordea V., Ungureanu D. si Pepelea M. Mergeau naintea partilor vatamate cu 30-
50 m., dupa care au auzit impuscaturi din spate. Toti patru au intrat intr-o ograda la
care poarta era deschisa, dupa care s-au auzit mai multe focuri de arma in drum.
Acolo era Munteanu R., Cires M. si Cires R., care au fost raniti. Pusca era la
Potingd V., care tot era in drum si striga ,,cumnatu da-i”.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 56-D din 13.02.2015, la
Cires R. au fost constatate: cicatrice a fesei corpului pe dreapta, care este urma a
unei plagi, care putea fi provocata de actiunea traumaticd a unui obiect dur-
contondent s1 se califica ca vatamari corporale usoare.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 55 - D din 13.02.2015, la
Cires M. au fost constatate: traumatism cranio-cerebral cu comotie cerebrald, plagi
contuze multiple la nivelul fetei, capului cutiei toracice si umarul stang cu trecere
pe brat, care puteau fi provocate de actiunea traumaticd a unor obiecte dur-
contondente (glont de cauciuc) si se califica ca vatamari corporale usoare.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 54 — D din 13.02.2015, la
Munteanu S. au fost constatate: cicatrice a fetei pe stanga care este urmare a unei
plagi, provocatd de actiunea unui obiect dur-contondent cu suprafata limitata de



impact, adica in urma impuscaturii din arma pneumatica si se califica ca vatamari
corporale ugoare.

Argumentele apelantului cu privire la vinovatia inculpatilor sunt fondate,
instanta de fond dand o apreciere eronatd situatiei de fapt constatate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Prima instantd gresit si-a Intemeiat sentinta de achitare pe declaratiile
partilor vatdmate si a martorilor care si-au schimbat declaratiile fata de cele oferite
initial si le-a luat drept veridice pe cele declarate in cadrul cercetarii judecatoresti,
invocand ca atat partile vatamate cat si martorii si-au retractat, declaratiile date la
etapa urmaririi penale, fiind apreciate ca niste presupuneri, in fata instantei de fond
acestia declarand ca nu sunt siguri in identificarea persoanelor care au tras cu
focuri de arma.

Insa, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partilor vatimate Cires M. si
Cires R., oferite 1n instantele de fond si de apel, precum si ale martorului Fornea V.
date in instanta de fond, potrivit carora nu-si sustin declaratiile din cadrul urmaririi
penale, unde ei doar au presupus ca actiunile huliganice au fost comise de catre
inculpatii Potinga V. si Munteanu R., invocand ca ulterior anchetatorii nu le-au
permis sa-si schimbe declaratiile. Or, aceasta versiune prezintd un grad redus de
credibilitate, reiesind din faptul ca martorul Fornea V. se afla in relatii bune cu
inculpatii, fiind si consateni, partile vatamate Cires M. si Cires R. sunt in relatii
bune cu inculpatii fiind si consateni, Cires R. este cumatru cu Potinga V., fapte
care i-au determinat s depuna in instantd declaratii incomplete, contradictorii,
favorabile inculpatilor in scopul eschivarii de la raspunderea penala a acestora.

Totodata, declaratiile partilor vatamate Cires M. si Cires R. si a martorului
Fornea V. oferite la etapa initiala In cadrul urmaririi penale urmeaza a fi apreciate
ca veridice, care coroboreaza intre ele si cu ansamblul probelor acumulate la
materialele cauzei penale, si care denota ca partile vataimate din start si-au dat
seama de identitatea faptasilor, confirmandu-si concluzia prin cele relatate in fata
instantei de apel, precum ca inculpatii S-au adresat unul altuia ,,cumnatu hai",
recunoscandu-1 dupa voce pe Potinga V., mentionand ca Potinga V. si Munteanu
R. sunt cumnati.

In cadrul urmairirii penale, partile vatamate Cires R., Cires M. si Munteanu
S. au declarat cu lux de amanunte cele comise in seara de 21.11.2014 in s.
Voinescu, r-nul Hincesti, indicand in mod direct asupra consatenilor sdi Potinga V.
si Munteanu R., care tulburau ordinea publicd prin impuscaturile in aer liber, iar la
incercarea partilor vatamate sa-i linisteascd, acestia nu s-au conformat, au
continuat mai departe si au efectuat cateva impuscaturi in directia lor. Partile
vatamate au indicat expres ca Potinga V. avea un pistol-traumatic cu gloante din
cauciuc din care efectua Tmpuscaturi, inclusiv in directia lor. La fel si Munteanu R.
efectua Tmpuscaturi in sus cu pistolul traumatic, dupa care Munteanu R. si Potinga
V. au urcat Tn masina si au plecat.

Versiunea initiald a partilor vatamate se confirma si prin declaratiile
martorului Raileanu L., care a declarat ca se afla inaintea partilor vatamate cu 30-
50 m., dupa care a auzit Tmpuscaturi din spate, au fost raniti toti trei, Munteanu S.,
Cires R. s1 Cires M. Persoanele care au inceput a impusca, erau cu o pusca lunga.
Pusca se afla la Potinga V., care era acolo in drum si1 striga ,,cumnatu da-i”.



Pe langa aceasta, impotriva partilor vatamate Cires M., Cires R. si martorului
Fordea V., care si-au modificat declaratiile in instanta de judecata, au fost pornite
cauze penale in baza art. art. 311, 312 Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 18.11.2016, Cires M. a fost condamnat in baza art. 312 alin. (1), 90
Cod penal, pentru darea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase ca parte
vatamata, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
o perioada de probatiune de 1 an.

Cu referire la argumentul avocatului Gafton M., precum ca nu poate fi pusa la
baza sentintei o hotdrdre care nu a intrat in vigoare, se retine ca sentinta
Judecatoriei Hincesti din 18.11.2016 a devenit definitiva si irevocabila la data de
03.12.2016, deci beneficiaza de puterea lucrului judecat.

Este de notat ca infractiunea de huliganism agravat a avut loc 1n s. Voinescu,
r-nul Hincesti, in loc public, in prezenta mai multor persoane care au vazut si au
auzit cum inculpatii trdgeau mai multe focuri de arma in aer, actiuni prin care s-a
atentat la regulile sociale si morale de convietuire, perturband ambianta linistitd de
convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei, inculpatii prin necuviinta si
neobrazare, au efectuat cateva impuscaturi din pistol pneumatic in directia partilor
vatamate Cires R., Cires M. si Munteanu S., cauzandu-le vatamari usoare.

Existenta unei arme de vanatoare in mainile lui Potingd V., precum si a unui
pistol traumatic in mainile acestuia cét si a inculpatului Munteanu R. in timp ce se
efectuau impuscaturi in aer si in directia partilor vatamate a fost confirmatd de
catre partile vatamate Cires R., Cires M., Munteanu S. si martorul Raileanu L. prin
declaratiile oferite la urmarirea penala.

In actiunile inculpatilor se regaseste in totalitate latura obiectiva a infractiunii
de huliganism agravat, realizandu-se prin faptul ca ei aflandu-se in s. \Voinescu, r-
nul Hincesti, incdlcand grosolan ordinea publica, manifestand o vadita lipsd de
respect fatd de societate, fara motive intemeiate, au efectuat mai multe Impuscaturi
cu arma de foc in aer liber inclusiv in directia partilor vatimate, cauzandu-le
vatamari corporale usoare, confirmate prin rapoartele de expertizd medico-legala
nr. 54-D, 55-D si 56-D din 13.02.2015.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie
directa, avand motive huliganice.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism agravat este manifestatd prin
intentia directd a inculpatilor, care isi dideau seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, au prevazut urmadrile ei prejudiciabile si au dorit in mod constient,
survenirea acestora. Prin urmare, dandu-si seama de caracterul periculos al armei
de foc, constientizand ca se aflau intr-un loc public, urmand scopul perturbarii
ordinii publice, din motive huliganice, au incdlcat grosolan ordinea publica si
intentionat au indreptat arma de foc in directia partilor vatamate, voind aplicarea
violentei asupra mai multor persoane.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, actiuni
savarsite de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea armei.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, ca inculpatii se caracterizeazd pozitiv, anterior nu au fost judecati, nu
au persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, ca
nu s-au stabilit circumstante atenuante si agravante, ca inculpatii au comis o
infractiune grava, nu au constientizat gravitatea faptelor comise, cd partile
vatamate nu au careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpati, ca
inculpatii au o varsta tanara, concluzionand ca atingerea scopului de corectare si
reeducare a lor, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, va fi atins
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

5. Inculpatii au declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii,
CU mentinerea sentintei primei instante.

Recurentii invocd, ca in apel, procurorul cu rea credinta, a indicat ca potrivit
sentintei Judecatoriei Hincesti din 18.11.2016, Cires M. a fost condamnat in baza
art. 312 alin. (1) Cod penal, pentru declaratii mincinoase depuse in instanta de
judecata, pe cand potrivit textului acestei sentinte, instanta de fond a determinat ca
calificarea infractiunii comise de Cires M. este ,,prezentarea cu buna stiinta a
declaratiei mincinoase de catre partea vatamata in cadrul urmaririi penale”.

Astfel, declaratiile date in cadrul judecarii cazului, sunt absolut veridice si nu
puteau fi interpretate de catre instanta de apel in nici un mod atata timp, cat
sentinta poarta puterea lucrului judecat.

La baza condamnarii, au fost puse probe, care nu au fost verificate si
apreciate de catre instanta de apel.

Raportand temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului
procurorului, la normele de drept procesual penale si de drept penal, rezultd ca
hotararea respectiva este una ilegala, neintemeiatd si nemotivata.

A fost admisad o eroare grava de fapt, exprimatd prin modul de perceptie si
analiza a probelor administrate.

Instanta de apel a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile date la faza
urmaririi penale, considerandu-le ca fiind ,,mai veridice”, insa acestea au fost
declarate mincinoase printr-o decizie irevocabila.

Versiunea inculpatilor nu a fost combatura prin probele puse la baza hotararii
de condamnare, existand dubii in probarea invinuirii lor.

Decizia instantei de apel nu este intemeiatd din punct de vedere juridic,
concluziile nu sunt bazate pe analiza si aprecierea probelor in vederea aflarii
adevarului, iar motivarea solutiei este sumara, contradictorie si incompleta si nu se
bazeaza pe verificarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a probelor
examinate de prima instanti. Incercindu-se combaterea constatirilor ficute de
prima instantd, fard a aprecia fiecare probd administrata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al corobordrii lor si fara a cerceta versiunea inculpatilor in
vederea inlaturdrii contradictiilor.

Argumentele instantei de apel, reprezintd o inversare a sarcinii probatiunii,
acreditindu-se ideea cd inculpatii ar trebui sa-si probeze nevinovatia ceea ce
contravine principiului prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8§ din Constitutie si
art. 8 din Codul de procedura penala.



Instanta de apel, concluzionand ca partile vatamate nu au careva pretentii
pecuniare fatd de inculpati, urma sa aplice amnistia, chiar daca a fost stabilitd
vinovatia inculpatilor, fapt solicitat de acuzare.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept s1 argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezultd, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridicd justd a actiunilor
infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate si ale martorului Fordea V.,
date in cadrul urmaririi penale si confirmate partial in fata instantelor judiciare, ale
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martorului Raileanu L., date 1n fata instantelor judecatoresti, declaratiile respective
ale ultimilor, ca oculari ai infractiunii imputate inculpatilor, coroborand intre ele si
confirmand ca ultimii detineau asupra lor arme efectuand impuscaturi in plina
strada, si ranind partile vatamate, raportul de expertiza medico-legala nr. 56-D din
13.02.2015 ca la Cires R. au fost constatate cicatrice a fesei corpului pe dreapta,
care este urma a unei plagi, care putea fi provocatd de actiunea traumatica a unui
obiect dur-contondent si se calificd ca vatamari corporale usoare, raportul de
expertiza medico-legala nr. 55 - D din 13.02.2015 ca la Cires M. au fost constatate
traumatism cranio-cerebral cu comotie cerebrala, plagi contuze multiple la nivelul
fetei, capului cutiei toracice si umarul stang cu trecere pe brat, care puteau fi
provocate de actiunea traumatica a unor obiecte dur-contondente (glont de cauciuc)
si se califica ca vatamari corporale usoare, raportul de expertizd medico-legala nr.
54 — D din 13.02.2015 ca la Munteanu S. au fost constatate Cicatrice a fetei pe
stinga care este urmare a unei plagi, provocatd de actiunea unui obiect dur-
contondent cu suprafata limitatda de impact, adica in urma impuscaturii din arma
pneumatica si se califica ca vatamari corporale usoare, toate probele fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicand detaliat motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Este justd si concluzia instantei de apel privind netemeinicia sentintei
instantei de fond, or, din descriptivul ei este evident ca nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatilor in rechizitoriu, nu a
indicat motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii, a concluzionat
confuz si divergent ca ,,finerea armei de catre Potinga V. nu poate fi verificata
daca a fost sau nu urmata de derularea faptelor,... existenfa tuburilor pentru arma
de vanatoare si a gloangelor de cauciuc nu sunt probe directe, nici categorice...,
Chiar daca au fost administrate probe in sprijinul invinuirii persista indoiala in ce
priveste vinovatia inculpagilor..., la materialele cauzei nu sunt suficiente probe
pentru a concluziona vinovafia inculpaglor..., fapta nu a fost savarsita de
inculpas...”. Prin urmare, sentinta este una neintemeiata legal.

La fel, se releva ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (vol. I1, f.d.
110 — 123), judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare a inculpatilor,
instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare audiind din nou inculpatii si
partile vatamate, declaratiile ultimilor constituind o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatilor,
intemeindu-si concluziile pe probele scrise cercetate si verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, acestea fiind consemnate in procesul-verbal al sedintei.

Totodata, este de retinut ca potrivit descriptivului sentintei Judecatoriei
Hincesti din 18.11.2016 de condamnare a lui Cires Mihail in baza art. 312 alin. (1)
Cod penal, instanta a constatat in fapt, ca ,,Cires Mihail, la 15.01.2016, fiind

audiat la Judecatoria Hincesti in calitate de parte vatamata ... intentionat a
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prezentat sub semndatura cu buna stiintda, declaratii mincinoase sustindnd ca nu
cunoaste identitatea persoanelor care l-au atacat cu arma in noaptea zilei de
21.11.2014, deoarece acestia purtau masca” (vol. Il, f.d. 28-31).

Astfel, argumentul recurentului ca in sentinta din 18.11.2016: ,,instanza de
fond a determinat ca, calificarea infracgunii comise de Cires M. este prezentarea
cu buna stiinga a declaratiei mincinoase de catre partea vatamata in cadrul
urmaririi penale”, este absolut neintemeiat.

Este de retinut si ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examindrii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 414 alin. (2) Cod de proceduri penala,
instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul — verbal.

Potrivit procesului-verbal al sedintei, in instanta de apel probele au fost
verificate de instanta de apel prin citirea lor in sedinta de judecatd, fiind
consemnate in procesul — verbal, la fel, careva cereri de aplicare a amnistiei atat
din partea apararii cat si a acuzdrii nu au fost inaintate, partea vatamata Cires V.
declarand ca: ,.inculpatii nu mi-au achitat tratamentul gi nu si-au cerut scuze” (vol.
I, £.d.116-123).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurda penald si, astfel,
informatiile inserate 1n actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,, la baza condamnarii, instanta de
apel a pus probe care nu au fost verificate si apreciate de instanta de apel” si ca:
Linstanta de apel, urma sa aplice amnistia, chiar daca a fost stabilita vinovatia
inculpatilor, fapt solicitat de acuzare” sunt la fel nefondate (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei. Conform art. 57 alin. (1)
Cod penal, art. 1 alin. (1) s1 (2), art. 2 alin. (1) st (2), art. 10 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, persoana care pentru prima oara
a savarsit o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere
penald dacd ea, dupad savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de bunad voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune, amnistia se
aplica persoanelor inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal,
care se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal,
fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise, procesul penal inceteaza cu
acordul scris al persoanei inculpate, la faza de judecare, referitor la infractiunea
savarsita pana la adoptarea actului de amnistie pentru care Codul penal prevede in
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calitate de pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, amnistia nu se aplica persoanei inculpate care nu
a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau,
dupa caz, a fost condamnata.

Insa, in situatia in care inculpatii nu recunosc vina, solicitind in recursul
declarat doar mentinerea sentintei de achitare, lipsind acordul lor scris privind
aplicarea actului de amnistie, cand partea vatamata Cires V. a declarat in sedinta
instantei de apel ca: ,inculpatii nU mi-au achitat tratamentul §i nu si-au cerut
scuze” (vol. 11, £.d.112), cand pe caz lipsesc date privind pozitia parfii vatamate
Munteanu Sergiu cu privire la despagubiri, ultimul nefiind audiat in instanta de
apel, cand impotriva partilor vatamate Cires M., Cires R., care si-au modificat
declaratiile in instanta de judecata, au fost pornite cauze penale in baza art. 311,
312 Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 18.11.2016 Cires M. a
fost si condamnat in baza art. 312 alin. (1), 90 Cod penal, pentru darea cu buna-
stiinta a declaratiilor mincinoase in instanta de judecata, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se pronunta asupra chestiunii privind posibilitatea aplicarii
actului de amnistie fatd de inculpati, deoarece procedura de examinare a
admisibilitatii in principiu a recursului ordinar, in camera de consiliu, fara citarea
partilor, cat si materialele cauzei, nu permit verificarea intrunirii conditiilor de
aplicare in spetd a legii mentionate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiel de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Dar, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propun inculpatii, este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
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constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Potinga Victor
XXXXX s1 Munteanu Roman XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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