Dosarul nr. 1re-147/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte - Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.04.2017 - 16.06.2017;
2. instanta de recurs: 09.11.2017 — 06.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoria Riscani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2016, lui
Mitcul Alexandru, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal, i-a fost aplicatd mdsura preventiva - arestarea preventiva pe un termen
de 30 zile, cu calcularea termenului detentiei din momentul retinerii acestuia pe
13.09.2016, orele 08:30 min.

2. La 02 octombrie 2016, procurorul Angela Plesca, a inaintat in instanta de
judecata un demers prin care a solicitat prelungirea termenului arestarii preventive in
privinta invinuitului Mitcul Alexandru pe un termen de 30 de zile, motivand prin
faptul ca in privinta invinuitului existd banuieli rezonabile si verosimile de comiterea
infractiunii imputate, conditie respectatd conform prevederilor art. 176 Cod de
procedura penala.

3.La 11 octombrie 2016, avocatul invinuitului, Catana Eugeniu, a inaintat o cerere
privind inlocuirea masurii preventive - arestul aplicat invinuitului Mitcul Alexandru,
cu o masura preventivd mai blandd, invocand faptul ca pe caz nu sunt prezentate
probe verosimile cu privire la riscul eschivarii invinuitului de la urmarirea penald sau
cel de impiedicare a desfasurdrii normale a urmadririi penale. Gravitatea infractiunii
incriminate nu poate constitui temei de mentinere a Invinuitului fard just temei in
detentie. Invinuitul are un loc permanent de trai, este pensionar, este invalid de gradul
II, are probleme serioase de sanatate si aflarea lui in detentie poate duce la pericol real
pentru viata si sandtatea sa.

4. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 octombrie 2016, a
fost respinsa cererea apardrii cu privire la Inlocuirea masurii preventive si admisa
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partial demersul procurorului, fiind dispusa prelungirea in privinta Invinuitului
Mitcul Alexandru a masurii preventive, arestul preventiv pe un termen de 25 de zile,
cu eliberarea mandatului de prelungire a masurii preventive.

5. Impotriva incheierii au declarat recursuri:

- invinuitul Mitcul Alexandru, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, obligarea procurorului de a-i prezenta invinuitului materialele
dosarului in Penitenciarul nr. 13, cu indeplinirea procesului verbal respectiv,
obligarea judecatorului de instructie sd expedieze in adresa invinuitului incheierea
din 10.10.2016 si ordonanta din 14.09.2016, clasarea materialului penal acumulat de
OUP si procuror, eliberarea invinuitului din stare de arest, cu reabilitarea acestuia.

- avocatul Invinuitului, Eugeniu Catana, prin care a solicitat, admiterea
recursului, casarea Incheierii contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care a
inlocui invinuitului masura preventiva, arestul preventiv, cu o altd masurd preventiva
mai blanda, cu eliberarea acestuia din arest.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 02
noiembrie 2016, a fost respinse, ca nefondate, recursurile declarate de catre invinuitul
Mitcul Alexandru si avocatul acestuia, Eugeniu Catand, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 octombrie 2016.

7. La 22 decembrie 2016, Mitcul Alexandru a inaintat cerere de revizuire
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani din 12 octombrie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 02 noiembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea cererii, pe motivele invocate, in sensul declarat si anume, citarea avocatului
Zadorojnii Andrei, anularea procesului-verbal din 12.10.2016, recunoasterea faptelor
precum ca Mitcul Alexandru la sedinta de judecata din 12.10.2016, nu a fost citat legal,
recunoasterea faptului ca la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau nu se respecta Legea
nr. 278 din 14.12.2016, recunoasterea faptului cd Mitcul Alexandru a fost supus
tratamentului inuman, casarea incheierii din 12.10.2016 si interpelarea centrului
national de Medicina Urgenta.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2017, a
fost respinsa, ca inadmisibild, cererea de revizuire inaintata de revizuentul Mitcul
Alexandru impotriva deciziei Colegiului Penal din data de 02 noiembrie 2016.

8.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat cd, in cazul in care partea
apdrarii, respectiv, inclusiv invinuitul, a folosit dreptul la recurs prin care s-a verificat
legalitatea aplicdrii masurii preventive, hotdrarea adoptata pe marginea acestui
subiect nu mai poate fi atacatd pe calea revizuirii, deoarece aceasta procedura pentru
astfel de situatii nu este prevazutd de legea nationald, iar recurentul a utilizat o cale
de atac neprevazutd de lege. Or, conform prevederilor art. 458 Cod de procedura
penald, revizuirea poate fi ceruta daca s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild,
comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea
cauzei; s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotdrarii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava
sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau



persoana cu privire la care s-a dispus Incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata; doud sau mai multe hotdrari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia; Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicata in cauza respectiva.

In cazul examinat se contestd imprejurarile ce sunt in stricta legiturd cu masura
preventivd, care nu se refera la fondul cauzei, ci la o masura de
constrangere/preventiva ce are rolul de a asigura buna desfasurare a procesului penal.
Prin urmare, hotararea judecdtoreasca cu privire la aplicarea masurii preventive nu se
cuprinde de art. 458 Cod de procedura penala.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs adoptata, petitionarul Mitcul
A. o contesta cu recurs in anulare, prin care solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 12 octombrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 (de fapt de 16 iunie 2017 f.d. 179-184).

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, apdratorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Ins3, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penals, prevede ci hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, In cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adicd hotdririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedurd penald - adicd calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezultd ca
decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea primei instante,
adoptata in ordinea reglementatd de art. 312 Cod de procedura penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1), ce pot fi
contestate cu recurs in anulare.

In cazul in care, potrivit legii, o hotdrare judecitoreascd nu parcurge caile
ordinare de atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea extraordinara
de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotararea atacata de recurent
nu este pasibila de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.



Conform art. 456 alin.(l), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de petitionarul Mitcul Al., pe motiv ca
nu Indeplineste cerintele de continut.

11. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Mitcul
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 decembrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



