Dosarul nr. 1¢s-128/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinand cererile avocatului Pavel Dumitru in numele inculpatilor Paveliu
Razvan si Topa Viorel, privind stramutarea judecarii cauzei penale nr. 02-la-
23253-18102016, dosarul nr. 1-128/17, privindu-i pe Paveliu Razvan si Topa
Viorel, de la Curtea de Apel Chisindu, cu dispunerea suspendarii judecarii cauzei
pe perioada judecdrii cererii de stramutare, sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea examinarii constitutionalitatii sintagmei cuprinse in art. 47 alin. (1) Cod de
procedura penala ,,cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii judecatoresti”

termenul de examinare a stramutdrii si a

cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale:
30 noiembrie 2017 — 06 decembrie 2017,

CONSTATA:

1. Avocatul Pavel Dumitru in numele inculpatilor Paveliu Razvan si Topa
Viorel, a inaintat o cerere prin care solicitd stramutarea judecarii cauzei penale nr.
02-1a-23253-18102016, dosarul nr. 1-128/17, privindu-i pe Paveliu Razvan si
Topa Viorel invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 243 alin. (3)
lit. b), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la o alta instanta egala in grad cu Curtea de
Apel Chisindau cu dispunerea suspendarii judecarii cauzei pe perioada judecarii
cererii de stramutare.

2. In argumentarea cererii se invoca ci in cadrul sedintei de judecatd din
30.11.2016 a fost prezentat completul: presedinte — Robu Oxana, judecator
raportor — Teleuca S. si judecator — Branza L., judecatorul Teleucd Stelian a
declarat ca a activat in cadrul bancii Victoriabank S.A. o perioada de circa 10 ani
pana in anul 2006, astfel apararea a cerut termen pentru a documenta circumstanta
data si de a identifica daca ea constituie temei de recuzare.

La urmadtoarea sedintd din 14.12.2006, era deja un alt complet: presedinte
Plesca lon, judecator — raportor Teleuca S., judecator Robu O. Astfel, a inaintat
cerere de recuzare judecatorului Teleuca S. si judecatorului Plesca I.

Pentru examinarea cererii de recuzare, dosarul a fost repartizat judecatorului
Morozan Ghenadie. Acesta fara a respecta cadrul legal aferent citarii in procedura



de recuzare, fara a expedia o citare postald sau electronicd, a intocmit o
telefonograma despre apelarea avocatului apardrii dar la un alt numar decat cel
real(f.d. 156 — 157), a mimat judecarea recuzarii si s-a grabit S-o respinga in mod
arbitrar.

Noteaza cd la f.d. 162 este o alta telefonograma despre citarea apararii unde
numarul de telefon este indicat deja corect.

In sedinta de judecati din 24.01.2017 completul de judecatori din nou a fost
schimbat, in loc de Plesca I. a fost introdusa Brinza L., carcia i-a fost inaintata
recuzare, ce a fost neintemeiat respinsa.

in sedinta de judecata din 28.03.2017 a fost pusa in discutie cererea apararii
de recuzare a judecatorului S. Teleuca, in care au fost indicate alte temeiuri decat
cele enuntate in cererea precedenta.

Examinarea acestei cereri de recuzare i-a fost repartizatd, iIn mod repetat
judecatorului Morozan Ghenadie, care fara a cita partile si fard a intra in esenta
argumentelor aduse, a dispus respingerea cererii de recuzare, fard a argumenta
aceasta respingere.

Intrand in posesia informatiei potrivit careia Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, dl. Mihail Poalelungi, a depus o plangere penald in privinta judecdtorului
Teleuca Stelian, apararea a depus o cerere de recuzare a acestui judecator.

Examinarea acestei cereri de recuzare i-a fost repartizata judecatorului
Morozan Ghenadie respingand cererea fara a formula raspunsuri la temeiurile
invocate.

Astfel, avocatul considera ca nu v-a reusi sa obtind 0 judecare echitabila a
cauzei date in Curtea de Apel Chisinau, atragand atentia asupra incalcarii flagrante
a regulilor aferente compunerii instantei de judecata, indicate prin art. 31 Cod de
procedura penala, care stabileste ca, completul de judecata format in conditiile art.
30 Cod de procedura penala trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei,
cu exceptia prevazuta in alin. (3).

A mai indicat ca schimbarea multipla si neintemeiata a completului de
judecatori contravine expres prevederilor art. 6 §1 si 2 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dispozitiilor art. 61
alin. (2) si (11) din Legea privind organizarea judecitoreasca si pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrelor acestora, norme ignorate de Curtea de Apel Chiginau.

Din aceste considerente, apar suspiciuni privind obiectivitatea sau
impartialitatea persoanelor care lucreaza in numele §i pentru acel organ. Pe langa
suspiciunea individuald (indreptata in mod singular, fie plural fatd de unul sau mai
multi subiecti procesuali oficiali) atestatda in situatiile de incompatibilitate deja
examinate, pot fi intdlnite cazuri de suspiciune colectiva care este indreptatd in
mod indivizibil asupra tuturor subiectilor procesuali oficiali ce indeplinesc



atributiile ce-i intrd In competenta functionald a unui organ judiciar, asa incat
suspiciunea se rasfrange asupra capacitatii subiective a insusi organului judiciar
respectiv. Motivele unei astfel de suspiciuni colective nu privesc, deci, personal
(individual) subiectii procesuali oficiali, ci conditiile Tn care ei trebuie sd-si
indeplineasca atributiile functionale, conditii din cauza carora desfasurarea
normald a procesului penal nu poate fi asiguratd, care au facut sa se nasca
suspiciuni cu privire la obiectivitatea si impartialitatea organului judiciar respectiv,
in cazul suspiciunii colective intemeiate, astfel considera ca remediul procesual nu
poate fi decat stramutarea cauzei penale la un alt organ judiciar penal de acelasi
grad.

Mai mult, considera ca este necesara stramutarea pe motivul faimei
nefavorabile care planeaza asupra judecatorului de caz in particular si a instantei n
general, ce a fost mediatizata intens de mass — media.

In acest sens, considera ca circumstantele enuntate mai sus cad sub incidenta
institutiel stramutarii, deoarece prin aceasta se poate obtine solutionarea obiectiva
si completd a cauzei, asigurandu-se desfasurarea normald a procesului penal.

2.1. In argumentarea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea examinarii constitutionalitatii sintagmei cuprinse in art. 47 alin. (1) Cod de
procedurd penala ,,cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti”,
invoca ca partea pregatitoare este menitd sa asigure ca cercetarea judecatoreasca si
dezbaterile judiciare sa se desfasoare in strictda concordanta cu prevederile legii, sa
fie asigurat termenul rezonabil de judecare si posibilitatea examinarii nemijlocit in
instanta a probelor acuzarii §i apararii.

Ca durata de timp, aceasta poate fi executata pe parcursul a unei jumatati de
ora inainte de cercetarea judecatoreasca, situatii in care exercitarea acestui drept se
limiteaza la un timp imposibil de realizat.

La fel, indica ca, temeiurile legale de solicitare a stramutérii pot interveni si
dupa Inceperea cercetarii judecatoresti, deoarece situatiile in care este necesar sa se
asigure desfasurarea normald a procesului, inclusiv necesitatea asigurarii linistii
publice, a unui climat prielnic sau a unei ambiante favorabile, si sd se obtind
solutionarea obiectivd completd rapida a cauzei pot aparea anume dupd ce s-a
inceput cercetarea judecdtoreasca.

Considera ca limitarea temporald contravine si este combatuta prin art. 49
alin. (3) Cod de procedurd penala ,,Dacad instanta la care se afla cauza a carei
stramutare se cere a procedat intre timp la judecarea cauzei, hotararea pronuntata
de aceasta instanta este anulatd prin efectul admiterii cererii de stramutare” dar si
prin art. 50 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Stramutarea cauzei nu poate fi ceruta
din nou afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante pe care
Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii anterioare
sau pe circumstante aparute dupa aceasta.”



Or, aceste reglementari legale fac posibild Tnaintarea cererii de stramutare
chiar si dupa declansarea cercetarii judecatoresti, fiind stabilitd si situatia, cand a
fost pronuntatd o hotarare pe cauza, imprejurare ce demonstreaza ca prevederea
legala ,,cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii judecatoresti” este straina
institutiei de stramutare a judecarii cauzei si creeaza confuzie la aplicarea de catre
instantele de judecata a acestei institutii.

Astfel, in viziunea autorului exceptiei de neconstitutionalitate, norma
contestatd contravine dispozitiilor art. 6 § 1 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

3. Verificand cererea de stramutare cu suspendarea examindrii cauzei In
Curtea de Apel Chisinau, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penala, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egald in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Astfel, Colegiul penal retine ca reiesind din cererea examinata, cauza penala
nr. 02-1a-23253-18102016, se afla in procedura de examinare a Curtii de Apel
Chisindu din 30.11.2016, fiind repartizatd pentru examinare judecdtorului Teleuca
Stelian. In acest sens, se mentioneazi ci pe parcursul acestei perioade, au fost
numite mai multe sedinte de judecata, dar care au fost amanate din diferite motive,
majoritatea in rezultatul cererilor-demersurilor partii apararii, inclusiv prin
invocarea repetata a mai multor recuzari fata de diferiti judecatori care au fost
respinse ca fiind neintemeiate, prin incheierile Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau.

In acest context, Colegiul penal atesti ci o eventuald admitere a cererii de
stramutare de la Curtea de apel Chisindu la o altd instanta egala in grad, ar cauza
tergiversarea examinarii cauzei si in loc de solutionarea ei rapida si obiectiva, s-ar
obtine incalcarea termenului rezonabil de desfasurare a procesului penal prevazut
de art. 20 Cod de procedura penald, or examinarea intr-un termen rezonabil a
fiecdrei cauze reprezintd o garantie procesuald, scopul careia este de a proteja toti
justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii.

In aceeasi ordine de idei, cu privire la motivele invocate precum ca
judecatorii Teleuca Stelian s1 Morozan Ghenadie sunt cointeresati in acest dosar
penal, Colegiul penal invoca ca aceste motive nu sunt de competenta Curtii
Supreme de Justitie in prezent.

La fel, in privinta motivului precum ca incheierile judecatorului Morozan
Ghenadie, privind respingerea recuzarilor judecatorilor Teleuca Stelian si Brinza L.
nu sunt motivate, Colegiul penal statueaza ca aceste incheieri nu pot fi atacate



potrivit prevederilor art. 35 alin. (3) Cod de procedura penala si ele nu pot forma
motiv de stramutare a cauzei, deoarece dezacordul cu motivarea, ar putea fi invocat
in caile ordinare de atac exercitate impotriva deciziei in prezenta cauza, pentru a fi
verificate de instantele ierarhic superioare.

Cu referire la suspiciunile colective, se retine ca acestea sunt iarasi doar
presupuneri a avocatului Pavel Dumitru si nu sunt confirmate prin careva probe
pertinente, acte judecatoresti in speta data, iar anexele pe 29 file la cererea de
stramutare, extrase din presa, Se resping din motiv ca sunt opinii ale jurnalistilor,
persoanelor oficiale asupra unor circumstante care nu sunt in legaturd cu speta
data.

Pentru aceste motive, Colegiul penal, reiesind si din faptul ca cauza se
judeca in ordine de apel deja mai mult de un an, ajunge la concluzia ca cererea de
stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3.1. Verificand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Colegiul penal considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsa reiesind din prevederile
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, fiindca respingand
motivele stramutdrii cauzei ca neintemeiate, Colegiul penal considera ca sintagma
,,cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii judecatoresti” cuprinsa in art. 47
alin. (1) Cod de procedura penald, nu urmeaza a fi aplicatd la solutionarea spetei
date.

Potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
,judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(2) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotardare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.”

Colegiul penal mentioneaza ca, obiectul sesizarii ridicat de aceiasi parte in
proces a fost deja examinat de Curtea Constitutionala, pronuntandu-se prin
hotararea nr. 26 din 29 aprilie 2016 (Monitorul Oficial nr. 247 — 255/64 din
05.08.2016) prin care sa declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a aceleiagi sintagme din articolul 47 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, ridicata tot de avocatul Dumitru Pavel, in dosarul nr. 1cs-
52/2016, aflat tot pe rolul Curtii Supreme de Justitie in perioada cand cauza data se
examina in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau o perioadd mai mare de 3 ani.


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST

3.2. Reiesind din aceste motive, pentru a nu tergiversa examinarea cauzei in
instanta de apel, Colegiul penal considera necesar de a respinge ambele solicitari.
4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Respinge cererea avocatului Pavel Dumitru in numele inculpatilor Paveliu
Razvan si Topa Viorel, privind stramutarea judecarii cauzei penale nr. 02-1a-
23253-18102016, dosarul nr. 1-128/17, privindu-i pe Paveliu Razvan si Topa
Viorel, de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instantd egala in grad cu
suspendarea examindrii cauzei in Curtea de Apel Chisinau.

Respinge cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
examindrii constitutionalitdtii sintagmei cuprinse in art. 47 alin. (1) Cod de
procedurd penala ,,cu cel putin 5 zile Tnainte de inceperea cercetarii judecatoresti”.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 06 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



