Dosarul nr. 1ra-822/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 noiembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena si Druta

lon,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovschi Sergiu,

avocatului — Cebotari Pavel

partii vatamate — Ipate Nichita

inculpatului — Baciu Alexei,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, si de partea
vatamata, Ipate Nichita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 aprilie 2013, 1n cauza penala privindu-I pe

Baciu Alexei Pavel, nascut la 10 septembrie 1975,
originar din s. Tipala, r-ul Ialoveni, domiciliat in mun.
Chisinau, com. Ghidighici, str. A. Mateevici 12, ap. 24;as

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 02.07.2010-20.06.2012 (prima instanta)

2. 23.08.2012-08.04.2013 (instanta de apel)

3.02.07.2013-26.11.2013(instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul, Crijanovschi Sergiu, si partea vatamata, Ipate Nichita, au solicitat
admiterea recursurilor in sensul declarat.

Avocatul Cebotari Pavel si inculpatul Baciu A. s-au pronuntat pentru
respingerea recursurilor ordinare declarate, cu mentinerea hotaririi atacate.

Asupra recursurilor in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 20 iunie 2012, Baciu
Alexei a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
M.A.l. ale R.M. pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



Actiunea civild 1naintata de Ipatii Nichita privind 1incasarea
prejudiciului moral a fost lasata fara examinare.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Baciu Alexei, detinind functia de
politist in Izolatorul de Detentie Preventiva al Comisariatului General de
Politie al mun. Chisinau, fiind persoand cu functie de raspundere, la 28
noiembrie 2005, in intervalul de timp 08.00-09.00, in incinta Izolatorului de
Detentie Preventiva al C.G.P. mun. Chisinau, situat pe str. Tighina nr.6
mun. Chisindu, impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, in privinta carora cauza penald a fost disjungatd intr-o alta
procedura, contrar prevederilor art. 14, 15 din Legea RM nr.416-12 din
18.12.1990,,Cu privire la politie”, depasind vadit limitele atributiilor de
serviciu acordate prin lege, i-a aplicat detinutului Ipate Nichita multiple
lovituri cu minile si picioarele pe diferite regiuni ale corpului, prin ce i-a
provocat suferinte fizice.

2.1. Tot el, Baciu Alexei, la 03 decembrie 2005, in intervalul de timp
intre orele 08.00 si 09.00 in incinta Izolatorului de Detentie Preventiva al
C.G.P. mun. Chisinau situat pe str. Tighina nr.6 mun. Chisinau, impreuna cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penalda in privinta carora
cauza penald a fost disjungatad intr-o alta procedura, contrar prevederilor art.
14, 15 din Legea RM nr. 416-12 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”,
depasind vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, i-a aplicat
detinutului Ipate Nichita multiple lovituri cu minile si picioarele pe diferite
regiuni ale corpului, prin ce i-a provocat suferinte fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Breazu Sergiu in numele
inculpatului Baciu Alexei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Baciu Alexei sa fie achitat, invocind ca atat organul de urmarire
penald, cit si instanta de judecatd gresit au interpretat invinuirea inaintata
inculpatului Baciu Alexei, recunoscandu-1 vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece in sedinta de judecata din
06.04.2012, partea vatamata Ipate N., a Tnaintat o cerere in care a mentionat, ca in
cadrul recunoasterii persoanei dupa fotografie din 24.02.2010, procurorul direct i-
a indicat la Baciu Alexei, ca fiind persoana cu porecla ,,Buldog”, ulterior, in
sedinta de judecata din 06.06.2012, dupa sustinerile verbale, partea vatamatd a
cerut reluarea cercetarii judiciare, solicitind instantei de a fi audiat suplimentar
asupra procedurii de recunoastere dupa fotografii, deoarece nu era sigur de faptul
cd anume Baciu A. I-a maltratat; de asemenea a invocat ca instanta de fond la
adoptarea sentintei nu a tinut cont de declaratiile martorului apararii, Paraschiv
Anatolie, care a indicat ca ,,in luna noiembrie 2005 activa in calitate de sef al I.D.P.
C.G.P. mun. Chisinau, iar inculpatul Baciu Alexei, ce detinea functia - inspector
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inferior al I.D.P., se afla in subordonarea lui si nu avea dreptul sa scoata din celule
arestatii sau sa-i loveasca; nu a fost sesizat precum ca inculpatul I-ar fi maltratat pe
Ipate N., ultimul adresindu-se personal la d-lui cu rugdmintea de ai Tmbunatati
conditiile de trai; Ipate N. avea posibilitatea de a se adresa zilnic la medic, drept de
care s-a folosit, inscrisurile respective fiind evidentiate in registru, insa cu leziuni
corporale Ipate N. nu s-a adresat; zilnic izolatorul a fost inspectat de catre
procurorii responsabili de la Procuratura mun. Chisinau, care verificau toti arestatii
si 11 primeau in audienta.

3.1. In apelul declarat de partea vatimati, Ipate N., s-a solicitat casarea
sentintei 1n latura actiunii civile, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila inaintata sa
fie admisa integral, din considerentul ca instanta de fond, lasind fara solutionare
actiunea civild, a incalcat prevederile art. 225 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de partea vatamata, Ipate Nichita.

A fost admis din alte motive apelul declarat de avocatul Breazu Sergiu in
numele inculpatului Baciu Alexei, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire in
aceasta parte, prin care Baciu Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 60 Cod
penal, procesul penal intentat in privinta lui Baciu Alexei a fost incetat in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatdmata, Ipate Nichita, a fost lasata
fara solutionare.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Baciu Alexei,
detinind functia de politist in Izolatorul de Detentie Preventiva al C.G.P. al mun.
Chisinau, fiind persoand cu functie de raspundere, la 28 noiembrie 2005, in
intervalul de timp 08.00- 09.00 in incinta Izolatorului de Detentie Preventiva al
C.G.P. mun. Chisinau situat pe str. Tighina nr.6 mun. Chisindu, impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald in privinta carora cauza penala a
fost disjungata intr-o altd procedura, contrar prevederilor art.14, I5 din Legea RM
nr.416-12 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie,, depasind vadit limitele atributiilor
de serviciu acordate prin lege, i-a aplicat detinutului Ipate Nichita multiple lovituri
cu miinile si picioarele pe diferite regiuni ale corpului, provocindu-i acestuia
suferinte fizice.

Tot el, Baciu Alexei, la 03 decembrie 2005, in intervalul de timp 08.00-09.00
in incinta Izolatorului de Detentie Preventiva al C.G.P. mun Chisinau situat pe str.
Tighina nr.6 mun. Chisinau, impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penala in privinta cdrora cauza penala a fost disjungatd intr-o alta
procedura, contrar prevederilor art. 14, 15 din Legea RM nr. 416-12 din
18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, depasind vadit limitele atributiilor de serviciu
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acordate prin lege, i-a aplicat detinutului Ipate Nichita multiple lovituri cu miinile
si picioarele pe diferite regiuni ale corpului, provocindu-i acestuia suferinte.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, cd la momentul
comiterii infractiunii si condamnarii inculpatului Baciu A., actiunile ilegale
ale acestui corect au fost calificate in baza legii, care era in vigoare si
anume art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, insa tinand cont de faptul ca lit. a)
din aliniatul (2) al art. 328 Cod penal a fost exclusa prin Legea nr.252 din
08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012, actiunile inculpatului Baciu Alexei prin
prisma art. 10 Cod penal, urmeaza a fi incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut, cd aparent careva semne
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) Cod penal, se
contin in alte articole ale Codului penal (in vigoare la momentul examinarii
in instanta de apel), Insd actiunile inculpatului nu pot fi reincadrate juridic,
in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal.

Totodata a mentionat, ca conform materialelor cauzei, a fost dovedit cu
certitudine, ca actiunile inculpatului Baciu A. contin indicii componentei de
infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, si anume ,,savirsirea de
catre o persoana publicd a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice".

Concomitent, instanta de apel a indicat, cd procesul penal in baza art. 328
alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului Baciu A. urmeaza a fi incetat pe motivul
intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald in conformitate cu prevederile
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Referitor la actiunea civild, Tnaintatd de partea vatdmata Ipate N., instanta de
apel a indicat ca ultimul nu a adus probe confirmatoare privind cuantumul
prejudiciului moral si material solicitat, astfel nefiind in drept de a dispune
incasarea sumelor neprobate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror si
de catre partea vatamata Ipate Nichita.

5.1. Procurorul, in recursul ordinar declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instante de apel, cu
mentinerea sentintei, invocind ca:

- sentinta instantei de fond in partea calificarii actiunilor inculpatului
Baciu A. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal este legala si intemeiata,
respectiv urmeaza a fi mentinutd in aceastd parte cit si-n partea stabilirii
pedepsei;



- instanta de apel a dat o incadrare juridica gresita faptei savirsite de
catre inculpat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul excluderii lit.
a) din aliniatul (2) al art. 328 Cod penal prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in
vigoare la 21.12.2012, deoarece fapta ilicita a fost comisa de catre Baciu A. pina la
intrarea in vigoare a acestor modificari;

- vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de organul de
urmarire penald a fost dovedita prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata si corect puse la baza sentintei de
condamnare, dar care nu au fost apreciate la justa valoare de catre instanta
de apel, fiind criticate nefondat, tendetios si eronat;

- la baza deciziei instantei de apel au stat doar motivele invocate in
apelul inculpatului si interpretarile eronate ale instantei de apel, nefiind luat
in consideratie faptul, cd instanta de fond l-a recunoscut culpabil si
condamnat pentru comiterea faptelor incriminate de catre organul de
urmadrire penala.

5.2. In recursul ordinar declarat de partea vatimati, Ipate Nichita,
invocindu-se temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 8), 12) Cod de procedura
penala s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Baciu A. sa fie condamnat in baza
art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012), iar actiunea civila
declaratda sa fie admisd integral, pe motiv cd instanta de apel incadrind
actiunile inculpatului Baciu A. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, nu a
tinut cont de faptul cd prevederile acestui articol nu prevad maltratarea
persoanei cu picioarele si pumnii de catre doua sau mai multe persoane cu
functie de raspundere. Concomitent a invocat, ca instanta de apel
neintemeiat a lasat farda solutionare actiunea civila inaintatd de catre partea
vatdmata Ipate N., in care el solicitd numai dauna morala, facind trimitere la
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penalda, deoarece insusi
aceste prevederi legale nu prevad lasarea fard examinare a actiunii civile,
dar se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale cuvenite sa hotarasca instanta civila, dar nu prejudiciu moral, care
se calculeazad conform art. 1423 Cod civil, jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie s1 jurisprudentei CEDO.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera, ca acestea urmeaza a fi admise, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi

prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
prima instanta, fiind in drept sa dea o noud apreciere probelor din dosar.



Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata S-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

Instanta de recurs mentioneaza, ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012 a fost abrogata litera a) a alineatului (2) al art. 328 Cod
penal, fiind totodatd modificate si completate un sir de acte legislative, avind ca
scop intensificarea activitdtii i ridicarea eficientei in combaterea torturii, printre
ele si Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceasta Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal — Tortura,

tratamentul inuman sau degradant.
Concomitent alin.(2) al art. 123 Cod penal a fost modificat cu
urmatorul cuprins:

"(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare);, angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public. "

In consecinti, fapta de exces de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu de cdtre un politist, precum este speta datda, dupa modificarile
operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizata, in
continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele prejudiciabile comise
de catre un colaborator de politie, in baza art. 166/1 Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont, ca Codul penal al Republicii
Moldova contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor cu functii de
raspundere, acuzati cd ar fi recurs la tortura sau maltratare. Astfel, art. 328
Cod penal, care incrimina in alin. (2) abuzul de putere, inclusiv lit. a),
violenta avea prevederi, care se suprapun cu infractiunea de tortura, in
special calificarile din art. 328 sunt considerate drept constituente ale lex
specialis ale art. 309/1 Cod penal (red. 30.06.2005). Aceasta modificare a
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exclus posibilitatea recalificdrii actiunilor de torturd, tratament inuman sau
degradant la exces de putere, fapt negativ mentionat de CEDO in hotaririle
Valeriu si Nicolae Rosca si Paduret contra Moldovei. Din aceste motive a
fost abrogata lit. a) al alin. (2) art. 328 Cod penal si nicidecum fapta nu a
fost decriminalizata.

Astfel, concluzia instantei de apel, precum ca ,, aparent, careva semne
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) Cod penal, se
contin in alte articole ale Codului penal (in vigoare la momentul examinarii
in instanta de apel), Insa actiunile inculpatului nu pot fi reincadrate juridic,
deoarece contravin prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal...”, instanta de
recurs o considera neintemeiata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit mentioneaza ca conform art. 8
Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Art.10 alin. (1) Cod penal stipuleaza, ca ,legea penald, care inlaturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Prin urmare, avind in vedere ca Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine
careva prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al faptei, care ar
usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis
infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta datd, si actiunile
subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauza, urmeaza a fi
calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, in baza legii penale in
vigoare la data savirsirii infractiunii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi, ci Sanctiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) prevede o
pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani, pe cind
sanctiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), €) Cod penal (red. 08.11.2012 ) 1in care ar
urma reincadrarea corecta a faptelor comise de inculpatul Baciu A. prevede o
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1000
de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani. Astfel, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod penal, se constatda ca urmeaza a fi
mentinuta incadrarea efectuatd de instanta de fond, care a incadrat juridic corect
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fapta comisa de catre inculpatul Baciu A. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal
(red. 18.12.2008), fara a agrava situatia acestuia, care intemeiat a pus la baza
acestei solutii declaratiile inculpatului Baciu A.; declaratiile partii vatamate, Ipate
N.; precum si plingerea partii vatamate Ipate N., adresate Procuraturii Generale a
RM din 06.02.2007; explicatiile partii vatamate Ipate N. depuse catre Procuratura
Generala a RM la 19.07.2007; rapoartele de examinare medico-legala nr. 2079/D
din 29.08.2007 si nr. 1914/D din05.08.2008; procesul verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 24.02.2010.

Pentru aceste motive, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat
de procuror, cu mentinerea in partea laturii penale a sentintei primei instante.

6.2. Referitor la recursul declarat de partea vatamata, Ipate Nichita.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca partea vatamata, Ipate N.,
criticd decizia instantei de apel in latura civild si in latura penald, solicitind
casarea ambelor hotariri judecatoresti, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin
care inculpatul Baciu A. sa fie condamnat in baza art. 166/1 alin. (2) lit. ¢),
e) Cod penal (red. 08.11.2012), iar actiunea civild declaratda de el sa fie
admisa integral.

Referindu-se la solicitarea in partea laturii penale, Colegiul largit
invoca aceleasi motive ca si la recursul procurorului, considerind necesar de
a admite aceasta solicitare, dar cu mentinerea solutiei primei instante in
aceasta parte.

Referitor la latura civild, Colegiul largit invoca, ca partea vatamata
Ipate N., in apel (Vol.ll, f.d 208), motivind cerintele sale, s-a expus asupra
dezacordului sau cu sentinta adoptata, referitor la actiunea civila, solicitind
numai despagubiri morale, nu §i materiale, insa instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat, desi apelantul invoca
probe concrete care, in opinia sa, confirmau cerintele sale referitoare la
incasarea prejudiciului moral.

Instanta de apel a lasat fara examinare actiunea civila inaintatd de
partea vatamata, Ipate N., invocind ca ,,considera nefondat apelul declarat
de partea vatamata, Ipate N., referitor la solutionarea actiunii civile —
prejudiciul material si moral — deoarece in lipsa probelor ce ar confirma
cuantumul solicitat, instanta de judecata nu este in drept sa dispuna
incasarea sumelor neprobate, iar legea procesual penala la art. 387 alin.
(3) Cod de procedura penala prevede ca in situatia, in care nu poate fi
stabilit cu exactitate cuantumul despagubirilor solicitate, prin
neprezentarea probelor, totodata materialele prezente la cauza penald, in
speta data, confirma doar cauzarea leziunilor corporale partii vatamate,
dar nu si suma cheltuita pentru tratament...” (Vol. 11, .d.245-246).

Aceastda motivare duce la concluzia, cd instanta de apel a motivat total

incorect apelul, fiindcd motivarea este in contradictie cu prevederile art.387
Cod de procedura penala, care stipuleaza, cd o data cu pronuntarea sentintei

de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile
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s1i marimea pagubei cerute de partea civila, este obligatd sa admitd actiunea
civila, in tot sau in parte, ori sd o respinga si numai, alin. (3) - in cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in
principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotdrascd instanta civila.

Relevanta in acest sens, este hotarireca CEDO din 19.11.2009, in cauza
Tonchev vs. Bulgaria, prin care s-a constatat ca prin nesolutionarea actiunii
civile, a fost incdlcat art.6 din Conventie, Curtea a considerat ca, “... in
situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune
civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia
se bucura de garantiile fundamentale prevazute in art.6.”

Din materialele dosarului rezulta, ca potrivit rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 2079/D din 29.08.2007 si nr. 1914/D din 05.08.2008 (Vol. I,
f.d. 111, 119), partii vatamate, Ipate N., i-au fost cauzate leziuni corporale, fara
cauzarea prejudiciului sdnatatii. Mai mult ca atit, din declaratiile partii vatamate,
Ipate N., acesta la 28.11.2005 si 03.12.2005 a fost maltratat de catre inculpatul
Baciu A. si alti colaboratori de politie cu pumnii §i picioarele peste tot corpul, a
fost umilit, injosit, intimidat, cauzindu-i-se suferinte fizice si psihice grave, o stare
de stres si frustrare enorma.

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Colegiul largit constata, ca instantele de judecata absolut nemotivat au

lasat farda examinare actiunea civild in partea prejudiciului moral, prin ce,
evident a fost incalcatd practica CEDO cu referire la art. 6 al Conventiei
Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs considerd, ca decizia
instantei de apel in partea laturii civile urmeaza a fi casatd cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelantul — partea
vatamata Ipate Nichita in apel, si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica CEDO, sa pronunte o hotarire legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chiginau, Vitalie Gavrilitd, si de partea vatamata Ipate Nichita,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie
2013, in privinta lui Baciu Alexei Pavel, si:

- mentine in partea laturii penale sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 20 iunie 2012, prin care Baciu A. a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit.
a) Cod penal (red. 18.12.2008) la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in organele M.A.I. ale R.M. pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani, obligindu-l sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

- In partea laturii civile - se dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia in partea laturii civile nu este susceptibila de a fi atacatd, iar in partea
laturii penale este irevocabila, pronuntata in sedintd publica la 17 decembrie 2013,
ora 9%.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Covalenco Elena

Druta Ion
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