Dosarul nr. 1ra-1579/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
reprezentantul legal al partii vatamate minore, Popusoi Ecaterina si avocatul Gligor
Vadim in numele inculpatului Furtund Sergiu, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Furtund Sergiu Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.11.2015 — 12.04.2016;

2. instanta de apel: 05.05.2016 — 28.06.2017;

3. instanta de recurs: 08.09.2017 — 08.11.2017;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 12 aprilie 2016 Furtund Serghei, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicatd o pedeapsd sub forma de 220 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

A fost achitat de sub invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 172
alin. (3) lit. a), a') Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Masura preventiva — arestul la domiciliu, a fost mentinuta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Furtuna
Serghei, fiind in relatii de concubinaj cu Popusoi Ecaterina, locuind impreund cu ultima
in acelasi domiciliu, situat In xxxxxx, incepand cu anul 2015, sistematic are un
comportament agresiv si violent, manifestat fizic si verbal, asupra concubinei si a copiilor
ultimei, prin urmare la 21.08.2015, in perioada orelor 22.20-23.00, aflandu-se la domiciliul

nominalizat, fiind in stare de ebrietate, a manifestat un comportament agresiv, adresandu-
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se cu cuvinte necenzurate cdtre concubina Popusoi Ecaterina si copilul ei minor Xxxxx
Xxxxx, nascuta la 01.06.2003, apoi i-a aplicat concubinei Ecaterina Popusoi multiple
lovituri cu bratele si picioarele peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 357 din 24.08.2015, leziuni corporale
neinsemnate sub forma de edem a tesuturilor moi fatd, excoreatii spate, echimoze gamba
dreaptd si minorei Xxxxx Xxxxx i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea spatelui si o
lovitura cu palma in regiunea capului, cauzandu-i dureri fizice, totodatd le-a amenintat
cu un topor pe concubina sa Ecaterina Popusoi si pe copilul ultimei Xxxxx Xxxxx, ultimele
fiind nevoite sa paraseasca gospodaria, iar minora Xxxxx Xxxxx in timp ce fugea de
agresor a calcat in cioburi de sticld, fiindu-i cauzate conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 358 din 01.09.2015, leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatdtii de
scurtd durata, sub forma de plaga tdiata superficiald suprafata plantara stanga,
provocandu-le astfel suferinte fizice, psihice, prejudiciu material si moral.

Inculpatul Furtuna Serghei a fost invinuit de organul de urmarire penala de faptul
cd el, la 21.08.2015, aproximativ la ora 22.30, atlandu-se la domiciliul sdu, situat In xxxxxx,
fiind in stare de ebrietate, avand scopul de a-si satisface pofta sexuala in forma perversa,
stiind cu certitudine despre faptul ca fiica concubinei sale, Xxxxx Xxxxx, ndscutd la xxxxx,
n-a atins varsta de 14 ani, care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea sa, prin
constrangere psihica si profitand de imposibilitatea ultimei de a se apara din cauza varstei
fragede, i-a introdus limba sa in cavitatea bucala, apoi i-a cerut sa intretind cu ea raport
sexual in forma perversd, adicd sd-i introduca organul sau genital in cavitatea bucala a
minorei Xxxxx Xxxxx, dar din motive independente de vointa sa aceasta nu si-a produs
efectul, deoarece victima minord a opus rezistenta si a strigat la mama sa Popusoi
Ecaterina, care i-a intrerupt actiunile sale.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In motivarea solutiei sale de achitare a inculpatului de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, instanta a indicat, ca
partea vatamatd minora Xxxxx Xxxxx, fiind audiata in conditii speciale, conform art. 110!
Cod penal, in prezenta psiho-pedagogului, a negat faptul ca Furtuna Serghei ar fi vrut sa
intretind cu ea raport sexual, mai mult ca atat a indicat ca inculpatul este un tata vitreg
bun. Partea vatamatd Popusoi Ecaterina in sedinta judiciard a marturisit, ca la ancheta
preliminard a indicat cd Furtund Serghei ar fi vrut sa Intretina raport sexual, dar a spus
acest lucru din gelozie, pentru faptul de a se razbuna ca ultimul era in stare de ebrietate

si ca a lovit-o pe ea si fiicd, Insd in realitate inculpatul nu i-a propus fiicei raport sexual.



Alte probe acuzatorul nu a prezentat, astfel instanta a considerat ca fapta inculpatului
Furtuna Serghei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 27, 172 alin. (3) lit.
a), a') Cod penal, urmand a fi achitat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Furtuna Serghei
sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 201! alin. (2) lit.
a) si 27,172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, cu stabilirea pedepsei: - in baza art. art. 201" alin.
(2) lit. a) Cod penal - 3 ani inchisoare; -baza art. 27, 172 alin. (3) lit. a), a’) Cod penal - 10
ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor,
de-i stabilit definitiv pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat, cd sentinta instantei de fond este neintemeiatd in
partea ce tine de achitarea lui Furtuna Serghei de savarsirea infractiunii prevazute de art.
27,172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, din motiv cd nu au fost apreciate pe deplin probele
ce confirma vinovatia acestuia. Un mijloc de proba ce confirma vinovatia inculpatului
sunt declaratiile partii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx de la urmarirea penala, date in
cadrul urmaririi penale. Concomitent, acuzatorul a solicitat instantei sa aprecieze critic
declaratiile lui Xxxxx Xxxxx oferite in conditii speciale unde deja a declarat ca inculpatul
nu a intreprins actiuni cu caracter sexual in privinta ei, deoarece aceste declaratii au fost
efectuate mult mai tarziu dupd evenimentele petrecute, minora fiind deja influentata sa
dea declaratii false, in favoarea inculpatului, fapt confirmat prin actul nr. 493a-2015 din
22.10.2015 de expertiza psihiatrico-psihologica ambulatorie, prin care s-a constatat, ca
Xxxxx Xxxxx DE MALADII PSIHICE NU SUFERA. Reiesind din particularitdtile psihologice
de vdrstd si individuale, ale expertizatei, a concluzionat, ci ea a putut fi influentatd de citre alte
persoane, la prezentarea, schimbarea declaratiilor. Expertizata manifestd tendinta de a denatura
voluntar evenimentele percepute.

Un alt mijloc de proba ce confirma vina inculpatului sunt declaratiile partii vatdmate
Popusoi Ecaterina, date in cadrul urmaririi penale. $i in acest caz, acuzatorul de stat a
solicitat instantei sa aprecieze critic declaratiile lui Popusoi Ecaterina oferite in cadrul
sedintei de judecatd, unde si-a schimbat declaratiile in favoarea inculpatului, deoarece
acestea au fost efectuate mult mai tarziu dupa evenimentele petrecute, ea fiind deja
influentatd sa dea declaratii false, dorind sa pastreze relatiile cu concubinul sau.

A sustinut, ca declaratiile partilor vatamate oferite initial in cadrul urmaririi penale,

sunt confirmate de medicul de urgentd Bostan Gheorghe si a felcerului, care in timpul



acordarii ajutorului medical au auzit de la partile vatamate discutia precum ca Furtuna
Serghei a Incercat sa iIntretind raport sexual In forma orald cu minora Xxxxx Xxxxx.
Martorul Rusu Vasile de asemenea a confirmat declaratiile partilor vatamate, deoarece
cand acestea au venit la domiciliul lor In xxxxxxx, i-au comunicat ca au avut un conflict
cu Furtuna Serghei si acesta a Incercat sa-si bata joc de minora Xxxxx Xxxxx, adicd sa
intretind raport sexual. Martorii Mironov Evghenii si Turcanu Tatiana au confirmat
comportamentul agresiv al inculpatului, adicd cd fugea in urma partilor vatamate cu un
topor, iar Turcanu Tatiana mai confirma cd a auzit de la fiica sa precum ca Furtuna Serghei
a Incercat sa intretind raport sexual cu minora Xxxxx Xxxxx. Versiunea inculpatului
precum ca minora se afla sub influenta consumului de acetona este infirmata de catre
medicul narcolog Turcanu Larisa.

A indicat, ca alte probe care au fost pezentate de procuror si urmau a fi puse la baza
sentintei de condamnare constituie instiintarea telefonica efectuata in unitatea de garda a
IP Singerei, chiar imediat dupd comiterea infractiunii, plangerea partii vatamate Popusoi
Ecaterina prin care aceasta a deplans actiunile de violenta in familie si de tentativa de
raport sexual pervers ale inculpatului savarsite in privinta fiicei sale minore Xxxxx Xxxxx,
procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a constatat ca imprejurarile de la
locul faptei corespund cu cele declarate de partile vatamate, raportul de evaluare
psihologica a partii vatdmate minore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017 a fost
admis apelul declarat de procurorul in Procuratura r-nului Singerei, T. Gratii, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru instanta, dupa
cum urmeaza:

Furtuna Serghei Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.
27,172 alin. (3) lit. a), a') i 201" alin. (2) lit. a) Cod penal si in baza acestor Legi i-a fost
aplicatd pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 27, 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal - 10 ani inchisoare;

- In baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal - 2 ani inchisoare, in baza art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de 11 ani Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, prima instanta in
mod intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovdtia inculpatului Furtuna Serghei in

comiterea infractiunii prevazute art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal. Totodata, solutia
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instantei de fond privind achitarea lui Furtund Serghei de sub invinuirea in baza art. 27,
172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, este nefondata si contravine bazei probante existente pe cauza, cercetata in
instanta de apel la demersul pdrtii acuzdrii, care nu a fost pe deplin verificata si apreciata
la justa valoare.

Desi inculpatul isi neaga vina in comiterea tentativei de actiuni violente cu character
sexual, vinovdtia acestuia se Intemeiaza pe urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor Turcanu Tatiana, Rusu Nadejda, Rusu Vitalie, Bostan
Gheorghe;

- declaratiile pdrtii vatamate Popusoi Ecaterina;

- declaratiile pdrtii vatdimate minore Xxxxx Xxxxx.

In afard de aceasta, vina inculpatului se confirma prin materialele cauzei examinate
in sedinta de judecata:

- proces-verbal de primire a plangerii de la Popusoi Ecaterina, in care a indicat, ca
pe data de 21.08.2015 Furtuna Serghei i-a aplicat multiple lovituri cu piciorul in regiunea
coastelor, iar apoi i-a cerut fiicei sale Xxxxx Xxxxx sa intretind raport sexual fortat in forma
neobisnuita, i-a cerut sa faca sex oral (vol. I f.d. 11);

- proces-verbal de cercetare la fata locului, cu tabelul fotografic (vol. I f.d. 12-16), prin
care s-a constatat ca imprejurdrile de la locul faptei corespund cu cele declarate de partile
vatamate;

- raport de evaluare psihologica a copilului Xxxxx Xxxxx, potrivit cdruia, starea
psiho-emotionald a copilului la moment este instabila si prezintd semne specifice copilului
abuzat (vol. I f.d. 58);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 358 din 01.09.2015, potrivit caruia la
Popusoi Mihaela s-a depistat leziuni corporale usoare (vol. I f.d. 72);

- actul nr. 438a-2015 din 22.09.2015 de expertiza psihiatrico-psihologicd ambulatorie
(vol. I£.d. 90-91);

- actul nr. 492a-2015 din 22.10.2015 de expertiza psihiatrico-psihologica ambulatorie
(v.L £.d. 92-93);

- actul nr. 493a-2015 din 22.10.2015 de expertiza psihiatrico-psihologica ambulatorie
(v.], f.d. 94-95);

- procesul-verbal nr. 273 din 21.08.2015, al examinarii medicale de constatare a starii
de ebrietate, prin care s-a constatat ca Furtuna Serghei la momentul comiterii

infractiunilor se afla in stare de ebrietate avansata (vol. I f.d. 100-101).



Probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovdtiei inculpatului si
combat argumentele acestuia precum cd, nu a cerut fiicei sale sa Intretina cu ea relatii
sexule In forma perversa. Or, probele cercetate confirma in afara oricarui dubiu rezonabil,
ca inculpatul a savarsit tentativa actiunilor violente cu caracter sexual asupra partii
vatamate Popusoi Mihaela.

Vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii se confirma prin declaratiile partilor
vatamate Popusoi Ecaterina si Xxxxx Xxxxx, care fiind audiate initial in cadrul urmaririi
penale, au relatat circumstantele savarsirii de catre inculpat a tentativei de actiuni violente
cu caracter sexual In privinta lui Xxxxx Xxxxx, declaratii ce cu certitudine confirma
vinovatia inculpatului In comiterea tentativei actiunilor perverse si exclud orice dubiu in
acest sens. In veridicitatea declaratiilor partilor vatamate date la urmarirea penala instanta
nu are temei de a se indoi.

Declaratiile pdrtilor vatamate de la urmadrirea penald coroboreaza intre ele si
elucideaza In mod amanuntit actiunile inculpatului indreptate la savarsirea actiunilor
perverse fatd de Xxxxx Xxxxx, insa care nu au fost duse pana la capdt din motive
independente de vointa sa. Declaratiile date de partile vatamate la urmarirea penala
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
instanta de apel nu a avut dubii in privinta autenticitatii acestor declaratii.

In sensul dat, instanta de apel a apreciat critic declaratiile pdrtii vatdimate minore
Xxxxx Xxxxx in cadrul audierii in conditii speciale prevazute de art. 110! Cod de
procedura penald, precum si declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx date in instanta de
fond si in instanta de apel, care si-au schimbat declaratiile si au sustinut deja ca inculpatul
Furtuna Serghei nu a intreprins actiuni perverse fata de minora Xxxxx Xxxxx. Instanta de
apel a conchis, ca partile vdtamate si-au schimbat declaratiile in favoarea inculpatului
pentru ca ultimul sd evite raspunderea penala.

Veridicitatea declaratiilor initiale date de partea vatdamata minora Xxxxx Xxxxx la
urmadrirea penala cu certitudine se confirma prin actul nr. 492a-2015 din 22.10.2015 de
expertiza psihiatrico-psihologica ambulatorie si declaratiile martorilor acuzarii.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, partilor vatdmate, martorilor,
materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si luand in
consideratie cele mentionate mai sus, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului
urmadtoarele:

Inculpatul Furtund Serghei, fiind in relatii de concubinaj cu Xxxxx Xxxxx, locuind



impreund cu ultima in acelasi domiciliu, situat n xxxxxx, incepiand cu anul 2015, sistematic are
un comportament agresiv si violent, manifestat fizic si verbal, asupra concubinei sale si a copiilor
ultimei, prin urmare la 21.08.2015, in perioada orelor 22.20-23.00, aflindu-se la domiciliul
nominalizat, fiind in stare de ebrietate, a manifestat un comportament agresiv, adresindu-se cu
cuvinte necenzurate catre concubina sa Popusoi Ecaterina si copilul ei minor Xxxxx Xxxxx,
nascutd la 01.06.2003, apoi i-a aplicat concubinei Ecaterina Popusoi multiple lovituri cu bratele si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzdndu-i conform raportului de expertizd medico-
legald nr. 357 din 24.08.2015, leziuni corporale neinsemnate si minorei Xxxxx Xxxxx i-a aplicat
o loviturd cu pumnul in regiunea spatelui si o loviturd cu palma in regiunea capului, cauzindu-i
dureri fizice, totodatd le-a amenintat cu un topor pe concubina sa Ecaterina Popusoi si pe copilul
ultimei Xxxxx Xxxxx, ultimele fiind nevoite sd pardseascd gospoddria, iar minora Xxxxx Xxxxx
in timp ce fugea de agresor a cilcat in cioburi de sticld, fiindu-i cauzate conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 358 din 01.09.2015, leziuni corporale usoare, cu dereglarea sandtatii
de scurtd duratd, sub formd de plagd tdiatd superficiald suprafata plantard stanga, provocindu-le
astfel suferinte fizice, psihice, prejudiciu material si moral.

Tot el, la 21.08.2015, aproximativ la ora 22.30, aflindu-se la domiciliul sdu, situat in
xxxxxxxx, fiind in stare de ebrietate, avand scopul de a-si satisface pofta sexuald in formd perversd,
stiind cu certitudine despre faptul cd fiica concubinei sale, Xxxxx Xxxxx, ndscutd la xxxxx, n-a
atins vdrsta de 14 ani, care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea sa, prin constringere
psthicd si profitand de imposibilitatea ultimei de a se apdra din cauza vdrstei fragede, i-a introdus
limba sa in cavitatea bucald, apoi i-a cerut sd intretind cu ea raport sexual in formd perversd, adica
sd-i introducd organul sdu genital in cavitatea bucald a minorei Xxxxx Xxxxx, dar din motive
independente de vointa sa aceasta nu si-a produs efectul, deoarece victima minord a opus rezistentd
si a strigat la mama sa Popusoi Ecaterina, care i-a intrerupt actiunile sale.

Actiunile inculpatului Furtuna Serghei pe deplin se incadreaza in prevederile art.
27, 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal - actiunea intentionatd, indreptati nemijlocit spre
satisfacerea poftei sexuale Tn forme perverse, sdvdrsitd prin constridngere fizicd si psihicd a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, sdvdrgitd
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani, asupra
persoanei care se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea faptuitorului, care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, si prevederile art. 201" alin. (2) lit.
a) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd,

psihicd, prejudiciu material si moral, sdvdrsitd asupra a doi membri ai familie.



Instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, conduceandu-se de prevederile
art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.
art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea si gradul de pericol social a crimelor savarsite de
inculpat, precum si de personalitatea inculpatului, a constatat cd corijarea inculpatului
este posibild doar prin izolarea lui de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare, care va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. Aceasta concluzie
tiind dictatd atat de sanctiunea normei penale, cat si de atitudinea inculpatului fata de cele
comise, care nu a constientizat faptele prejudiciabile comise.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Reprezentantul legal al partii vatamate, Popusoi Ecaterina, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului invoca ci Furtuni Serghei nu a intreprins actiuni perverse
fatd de minora Xxxxx Xxxxx, iar declaratiile date in cadrul urmadririi penale nu sunt
veridice deoarece au fost date cu scopul de a se razbuna pe concubinul sdau, Fortuna S.,
care le-a provocat dureri fizice si psihice si le-a alungat de acasa.

5.2. Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Fortuna Serghei, prin care
solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea condamnarii inculpatului in
baza art. 27, 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- analizand continutul deciziei instantei de apel, apdrarea mentioneaza ca desi
instanta de apel urma sa aprecieze totalitatea probelor prezentate, stabilind cu certitudine
actiunile atat a pdrtilor vatamate, cat si a inculpatului Furtuna Serghei, motivul, scopul,
tinand cont si de prevederile art. 101 Cod de procedura penala - fiecare proba urmeaza a
fi apreciata din punct de vedere a utilitatii, pertinentei si concludentei, iar toate in
ansamblu din punct de vedere a corobordrii lor nu a apreciat fiecare proba in conformitate
cu legislatia In vigoare;

- analiza probelor dup4d intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, pe o atitudine impartialda independenta, fara prejudecati fata de o
proba sau alta. Anume aceste prevederi legale nu au fost respectate de cdtre instanta de
apel si ca urmare s-a pronuntat o hotdrare ilegala si viciata din punct de vedere a dreptului
processual penal;

- partea vatdamata minora Xxxxx Xxxxx, fiind audiatd in conditii speciale prevazute

de art. 110" Cod de procedurad penald, a declarat ca declaratiile date anterior la politie nu



sant veridice. Aceste declaratii le-a dat sub influenta mamei sale si sub influenta
substantelor toxice, fapt confirmat si prin constatarile expertilor psihiatrico-psihologice.
Inculpatul nu a cerut intretinerea relatiilor sexuale in forma perversa si nu i-a introdus
limba In cavitatea bucala a ei;

- lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca instanta de apel, contrar
prevederilor normei vizate a pus la baza deciziei de condamnare declaratiile partii
vatamate Popusoi Ecaterina si a partii vdtamate minore Xxxxx Xxxxx, date in fata
ofiterului de urmadrire penala la faza urmaririi penale.

- instanta de apel, respingand declaratiile partii vatamate minore Xxxxx Xxxxx date
in fata judecatorului de instructie in conditiile prevazute de art. 110" Cod de procedura
penald, nu numai ca nu a facut o analiza prin prisma corobordrii cu alte probe, dar nici nu
le-a descris in decizia recurata;

- tin sa mai mentionez ca, dupa cum a fost constatat, partea vatamata Xxxxx Xxxxx
in timpul aplicarii violentei de catre Furtuna Serghei cat si partea vatdmata minora Xxxxx
Xxxxx, erau una in stare de ebrietate alcoolica, iar alta in stare de intoxicatie cu substante
toxice si evident erau neadecvate.

Prin urmare, declaratiile lor in asa situatie necesita de a le aprecia critic, or, in cumul
cu violenta si amenintdrile cu cuvinte necenzurate de catre Furtund S., partile vatamate
erau 1n stare sa declare orice;

- coraportand ambele acte de Invinuire, observdm ca, acuzarea cu certitudine a
constatat cd la ora 22.20, Furtuna Serghei a inceput actiunile de violenta in familie,
aplicandu-le lovituri partilor vatdmate, apoi a luat un topor si le-a alungat din gospodarie,
ele fiind nevoite sa se ascunda pe la vecini care si au chemat politia.

Totodata, se observa ca dupa orele 22.20, dupa ce partile vatdmate au fost alungate
din gospodarie, acuzarea a constatat ca la orele 22.30 Furtuna S., deja aflandu-se in
gospoddrie iImpreuna cu minora Xxxxxx Xxxxx i-a propus relatii sexuale in forma
perversa.

Prin urmare, apar divergentele dintre timpul (ora) imputdrii faptelor savarsite, iar
instanta de apel n-a inlaturat aceste divergente, ba mai mult ca atat, nici nu a motivat
respingerea argumentului apardrii expuse in sustinerile verbale;

- considera, ca instanta de fond corect a retinut cd in actiunile lui Furtuna S., lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 172 alin. (3) Cod penal, si anume a laturii
subiective (vina, motivul, scopul).

Dupd cum a declarat partea vatamata Popusoi Ecaterina si inculpatul Furtuna



Serghei, motivul pentru care el a aplicat violenta in privinta minorei, a fost faptul ca ultima
consumd substante toxice - aceton, si nicidecum impunerea minorei sa intretind cu el
relatii sexuale in forma perversa.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de catre
reprezentantul legal al partii vatdmate minore, Popusoi Ecaterina si avocatul Gligor
Vadim in numele inculpatului Furtuna Sergiu, solicitand respingerea acestora, deoarece
solutia criticatd este una corectd, ce rezultd din cumulul de probe prezentate de acuzarea
de stat si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de citre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Furtund
Sergiu, autorul criticd decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevdzute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, n
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, precum si actiunile inculpatului
nu au intrunit elementele infractiunii.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, autorul recursului a indicat cd, instanta de apel in decizia sa la mod
general a redat actiunile inculpatului, totodata eronat a admis apelul procurorului in
sensul prevederilor art. 27, 172 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, deoarece inculpatul pe tot
parcursul cauzei penale nu a recunoscut vina pe acest capdt de invinuire, iar probele
prezentate de cdtre partea acuzarii sunt contradictorii.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata cd, instanta de
apel in hotararea adoptata, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si

incadrarea juridicd a infractiunilor comise de catre inculpat, au fost corect retinute de catre
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instanta de apel, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, iar hotdrarea adoptata cuprinzand si motivele pe care se Intemeiaza
solutia. In asemenea circumstante, temeiul de casare previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, nu este incident in prezenta cauzad, iar cu privire la alegatiile
recurentului invocate, precum cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzator solutia
de condamnare a inculpatului in baza art. 27, 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, adoptata
in privinta inculpatului si nu a dat rdspuns intemeiat in conditiile legii asupra motivelor
ce au stat la baza casdrii sentintei in aceasta parte, instanta de recurs remarca
considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, potrivit carora
motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, ce
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, precum si faptul
posibilitdtii preludrii de catre o curte de apel in principiu a motivelor primei instante in
cazul In care aceastd instantd si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la
imprejurdrile ce confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data.
Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a concluzionat, ca vinovatia inculpatului
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, a fost cu
certitudine dovedita.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel a respins declaratiile
partii vatdmate Popusoi Ecaterina si a partii vatamate minore Xxxxx Xxxxx date in fata
judecatorului de instructie in conditiile prevazute de art. 110! Cod de procedura penala,
si a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului in baza art. 27, 172 alin. (3) lit. a),
a') Cod penal, declaratiile acestora date in cadrul urmaririi penale, Colegiul penal le
respinge ca neintemete, deoarece din actele de expertiza psihiatrico-psihologice in
privinta minorei Xxxxx Xxxxx, reiese cd ultima are tendinta de a denatura evenimentele
percepute, precum si faptul ca a fost influentata de alte persoane la prezentarea si
schimbarea declaratiilor, ceea ce demonstreaza ca declaratiile ultimei date in conditiile
art. 110! Cod de procedura penald, sunt denaturate, nu corespund realitatii si sunt date in
favoarea inculpatului sub influenta acestuia sau a pdrtii vatamate Popusoi E., care la fel
si-a schimbat declaratiile in favoarea lui Furtuna S. Mai mult ca atat, potrivit raportului

de evaluare psihologica a copilului, Xxxxx Xxxxx, efectuata la 07.10.2015, starea psiho-
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emotionald a copilului la moment este instabild si prezintd semne specifice copilului abuzat.

Referitor la pretinsa incdlcare semnalatd de recurent si prevazutd de pct. 8) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs
considerd, cd acest temei la fel nu este incident in prezenta cauza.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Astfel,
din textul recursului rezulta cd, in viziunea recurentului probele administrate nu confirma
vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 172 alin. (3) lit. a), a!) Cod
penal.

In prezenta spetd, instanta de recurs considera c3, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, astfel just ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Fortunad S., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 172 alin. (3) lit. a),
a!) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta speta autorul recursului isi exprima dezacordul cu

prezenta In actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura subiectivd a

infractiuni prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a), a'), Colegiul va purcede la analiza acestui
element In prezenta speta in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, Colegiul retine, ca din doctrina penala, latura subiectivd a infractiunii

prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a), a!) se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directd. Faptuitorul este constient ca aplica actiuni violente cu
caracter sexual pentru a-si satisface pofta sexuald sau pentru a leza onoarea victimei.
Opozant alegatiilor invocate de catre recurent, instanta de recurs reitereaza
concluziile instantei de apel prin care just s-a stabilit, ca in cadrul cercetdrii judecatoresti
s-a demonstrat cu certitudine, cd inculpatul Fortuna S. a incercat sd sdavarseasca actiuni
perverse fatd de minora Xxxxx Xxxxx. Astfel, potrivit declaratiilor martorilor acuzarii,
care, desi sunt rude si vecini cu inculpatul, toti au confirmat cele relatate de Popusoi E. si

Xxxxx Xxxxx In cadrul urmaririi penale, circumstantele cauzei fiindu-le cunoscute in mod
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direct de la pdrtile vatadmate. In acest sens sunt relevante si declaratiile martorului Bostan
Gheorghe, care nu este persoand cointeresata pe cazul dat, si care a relatat, ca la fata
locului a constatat cd mama Impreund cu copilul au fost agresate de concubinul acesteia.
Fetita avea catecva traume a piciorului stang deoarece a cazut jos, din spusele mamei. Ele
au fost examinate si au fost deschise fise. Tot atunci mama a spus ca concubinul ei s-a dat
la fetita, astfel conform ordinelor interne si a Ministerului Sanatatii, a decis ca copilul sa
tie transportat la sectia de examinare pentru efectuarea controlului. Nu a vazut excoreatii,
despre tentativa de viol a stiut numai din spusele mamei, care a spus cd forma sexului a
fost orala, precum si din spusele fiicei.

Astfel, martorul Bostan Gh. a confirmat ca pdrtile vatamate Popusoi E. si Xxxxx
Xxxxx au relatat atat lui, cat si celorlalti martori circumstantele veridice ale cauzei,
descriind actiunile inculpatului in privinta minorei Xxxxx Xxxxx, or, martorul Bostan Gh.
nu putea cunoaste asemenea detalii precum forma sexului, decat din spusele partilor
vatamate.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunii
imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii prevazute de art.
27,172 alin. (3) lit. a), a') si in cele din urma temeiul pentru recurs invocat si stipulat la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca , coraportind ambele acte de invinuire,
apar divergentele dintre timpul (ora) imputdrii faptelor sdvdrsite, iar instanta de apel n-a inldturat
aceste divergente, ba mai mult ca atdt, nici nu a motivat respingerea argumentului apdrdrii expuse
in sustinerile verbale”, instanta de recurs le apreciaza critic, deoarece inculpatul Fortuni S.
cand a luat cunostinta cu rechizitoriul nu a avut obiectii conform art. 296 alin. (6) Cod de
procedura penald. Mai mult ca atat, la audierea inculpatului in instanta de apel, acesta a
confirmat ca invinuirea 1i este clard, ceea ce denotd cd argumentele recurentului in aceasta
parte sunt irelevante.

Referitor la recursul ordinar declarat de reprezentantul legal al pdrtii vitimate minore,
Colegiul penal mentioneaza ca argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate si
invocate cu scopul ca inculpatul sd evite raspunderea penala pe acest capdt de invinuire.

Astfel, versiunea reprezentantului legal al pdrtii vatdmate minore precum ca
declaratiile date in cadrul urmaririi penale au fost date cu scopul de a se rdzbuna pe
concubinul sdu si cd de cdtre instanta de apel urmau sa fie luate declaratiile date in cadrul

sedintei de judecata, instanta de recurs o considerd nefondatd, or, declaratiile partii
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vatamate minore Xxxxx Xxxxx si a partii vatamate Popusoi E., date in cadrul sedintelor
de judecata nu coroboreaza cu celelalte probe prezentate la prezenta cauza penala, si
anume: insgtiintarea telefonica efectuata in unitatea de garda a IP Singerei, chiar imediat
dupa comiterea infractiunii, plangerea pdrtii vatamate Popusoi E. prin care aceasta a
deplans actiunile violenta in familie si de tentativd de raport sexual pervers ale
inculpatului sdvarsite In privinta fiicei sale minore Xxxxx Xxxxx, procesul-verbal de
cercetare la fata locului, prin care s-a constatat cd imprejurdrile de la locul faptei
corespund cu cele declarate de partile vatamate, raportul de evaluare psihologica a partii
vatamate minore.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de recurent in cererea de recurs, care
in opinia acestuia denota nevinovatia inculpatului In savarsirea tentativei de actiuni
violente cu caracter sexual, Colegiul penal stabileste ca judecand apelul, instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd, care
este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate In sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala
si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 27,172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de
apel In privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs vreunei erori
judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a deciziei atacate, Colegiul penal
considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre recurenti in recursurile
ordinare deferite spre examinare.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre reprezentantul legal al
partii vatdmate minore, Popusoi Ecaterina si avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului Furtuna Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 28 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Furtuna Sergiu Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
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Pronuntatd integral la data de 06 decembrie 2017.

Presedinte:

Judecatori:

Gordila Nicolae

Guzun Ion

Catan Liliana
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