Dosarul nr. 1ra-1586/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Habravan Andrei si Bargan Iurie in numele inculpatului Sirbu Stanislav si
avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Sirbu Dmitri, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24 decembrie 2015 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, in cauza
penald privindu-i pe

Sirbu Stanislav Xxxxx, xxxxxxxxxxxxx;

Sirbu Dmitri Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 04.10.2016 — 24.12.2015;
2. instanta de apel: 09.01.2017 —26.06.2017;
3. instanta de recurs: 08.09.2017 — 08.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24 decembrie 2015,
Sirbu Stanislav Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea sau distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor
pe un termen de 4 ani;

- art. 46, art. 2172 Cod penal, la pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs ideal de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate lui Sirbu Stanislav i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau
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distribuirea si comercializarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor
pe un termen de 4 ani.

Tot prin aceiasi sentinta Sirbu Dmitri Xxxxx a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea sau distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor
pe un termen de 4 ani;

- art. 46, art. 2172 Cod penal, la pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de la 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs ideal de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate lui Sirbu Dmitri i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legatda de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau
distribuirea si comercializarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor
pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a retinut cd, Sirbu Stanislav,
de comun acord si impreund cu Sirbu Dmitri, Ostalep Vladimir si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante
necunoscute de organul de urmadrire penald a obtinut substanta narcotica -
marihuana, precum si a fabricat substanta psihotropa - amfetamina, pe care le-a
pastrat la sine pana la 21.10.2014 cand, in flagrant au fost retinuti membrii gruparii
criminale Sirbu Stanislav, Sirbu Dmitri si Ostalep Vladimir, iar in cadrul perchezitiei
in automobilul ultimului de model ,VW Vento”, cu n/i xxxxx, au fost depistate si
ridicate: mijloace financiare rezultate din Instrdinarea substantelor psihotrope, o
butelie de masa plasticA de culoare albastra, in interiorul cdreia s-a depistat o
substanta lichidd de culoare intunecatd, cu miros specific, intepator care, conform
raportului de expertiza chimica nr. 8774 din 31.10.2014 constituie efedrina, care se
atribuie la precursori ai substantelor narcotice si psihotrope, cu masa totald de 30,6699
grame, o sacosd de polietilena de culoare stravezie, in care se contine o masa vegetala
de culoare verde, uscata care, conform raportului de expertiza 8748 din 24.10.2014,
constituie substanta narcoticd - marihuana, cu masa totala de 10,94 grame.

Tot el, de comun acord si impreuna cu Sirbu Dmitri si alte persoane nestabilite
de organul de urmadrire penald, urmdrind scopul punerii in circulatie ilegala a
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substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv
rolurile fiecaruia, activand In calitate de coautor, pentru preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante
necunoscute de organul de urmadrire penala a obtinut substanta narcotica -
marihuana, substanta psihotropa - MDMA, precum si a fabricat substanta psihotropa
- amfetamina, pe care le-a pastrat la sine pana la 21.10.2014 cand, in cadrul
perchezitiei domiciliului temporar situat pe str. Xxxxx Xxxxx, care apartine
membrului gruparii, Sirbu Stanislav, au fost depistate si ridicate: un aparat artizanal
predestinat consumului de substante narcotice, pe care se atestd urme ale unei
substante de culoare bruna, o sacosa de polietilena de culoare stravezie, in care se
contine o masa vegetald de culoare verde, uscata care, conform raportului de
expertizd chimica nr. 8785 din 30.10.2014 constituie substanta narcotica - marihuana,
cu masa totala de 544 grame si substanta narcoticd - rdasind de canabis (canepad), cu
masa totala de 0,12 grame, 8 comprimate de culoare verde-albdstruie de forma
triunghiulara cu inscriptia "S", care conform raportului de expertiza chimica nr. 8762
din 27.10.2014 reprezinta substanta psihotropa - MDMA, cu masa totala de 2,21
grame, un borcan din sticla, cu volumul de 3 litri, in interiorul cdruia se afla o solutie
lichidd cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimicd nr. 8841 din
04.11.2014 reprezinta substanta psihotropa - amfetamina cu masa totala de 67,725
grame, un refrigerant din sticld, pe care se atestda urme ale substantei, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 8842 din 05.11.2014 reprezinta urme ale substantei
psihotrope - amfetamina, un capac din polimer semitransparent, o lingurita din metal,
o cutie din polimer semitransparent, un vas din sticla incolor pe care au fost depistate
depuneri de culoare bej, care conform raportului de expertiza chimica nr. 8795 din
30.10.2014 reprezinta substanta psihotropa amfetamina cu masa totala de 1,77 grame.

Prin actiunile sale intentionate, Sirbu Stanislav a sdvarsit circulatia ilegald a
substantelor psihotrope in scop de instrdinare, prin producerea, prepararea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pdastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
instrdinarea ilegald a substantelor psihotrope, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, cu
utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd,
savdrsitd de un grup criminal organizat, adicd a savarsit infractiunea prevazutd de art.
217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

Tot el, Sirbu Stanislav, de comun acord si impreuna cu Sirbu Dmitri, Ostalep
Vladimir si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, urmdrind scopul
punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in
scop de iInstrainare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor,
pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire
si vinzare, in circumstante necunoscute de organul de urmarire penald a obtinut
substanta narcotica - marihuana, precum si a fabricat substanta psihotropa -
amfetamina, pe care le-a pastrat la sine pana la 21.10.2014 cand, in flagrant au fost
retinuti membrii grupadrii criminale, Sirbu Stanislav, Sirbu Dmitri si Ostalep Vladimir,
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iar In cadrul perchezitiei in automobilul ultimului de model ,, VW Vento”, cu n/1 xxxx,
au fost depistate si ridicate: mijloace financiare rezultate din instrdinarea substantelor
psihotrope, o butelie de masa plastica de culoare albastru, in interiorul careia s-a
depistat o substanta lichida de culoare intunecatd, cu miros specific, intepator care,
conform raportului de expertiza chimica nr. 8774 din 31.10.2014 constituie efedrina,
care se atribuie la precursori ai substantelor narcotice si psihotrope, cu masa totald de
30,6699grame.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sirbu Stanislav a savarsit circulatia ilegalid
a precursorilor in scopul producerii sau prelucrdrii substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor, prin producerea, prepararea, prelucrarea, procurarea, pdstrarea sau efectuarea
oricaror alte operatiuni cu precursori, savdrsitd de un grup criminal organizat, adicd a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 46, 2172 Cod penal.

Inculpatul, Sirbu Dmitri, de comun acord si impreuna cu Sirbu Stanislav si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de
instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru
preparare, pdstrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vanzare, In circumstante necunoscute de organul de urmarire penala a obtinut
substanta narcoticd - marihuana, precum si a fabricat substanta psihotropa -
amfetamina, pe care le-a pastrat la sine pana la 21.10.2014 cand, in flagrant au fost
retinuti membrii grupdrii criminale, Sirbu Stanislav, Sirbu Dmitri si Ostalep Vladimir,
iar In cadrul perchezitiei in automobilul ultimului de model ,VW Vento”, cu n/i xxxx,
au fost depistate si ridicate: mijloace financiare rezultate din instrdinarea substantelor
psihotrope, o butelie de masa plasticd de culoare albastrd, in interiorul cdreia s-a
depistat o substantd lichida de culoare intunecatd, cu miros specific, intepdtor care,
conform raportului de expertiza chimica nr. 8774 din 31.10.2014 constituie efedrina,
care se atribuie la precursori ai substantelor narcotice si psihotrope, cu masa totala de
30,6699 grame, o sacosa de polietilena de culoare stravezie, in care se contine o masa
vegetala de culoare verde, uscata care, conform raportului de expertiza nr. 8748 din
24.10.2014 constituie substanta narcotica - marihuana, cu masa totala de 10,94 grame.

Tot el, de comun acord si Impreuna cu Sirbu Stanislav si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrainare,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante
necunoscute de organul de urmadrire penala a obtinut substanta narcotica -
marihuana, substanta psihotropa - MDMA, precum si a fabricat substanta psihotropa
- amfetamina, pe care le-a pastrat la sine pana la 21.10.2014 cand, in cadrul
perchezitiei domiciliului temporar situat pe str. Xxxxx Xxxxx, care apartine
membrului gruparii, Sirbu Stanislav, au fost depistate si ridicate: un aparat artizanal
predestinat consumului de substante narcotice, pe care se atestd urme ale unei
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substante de culoare brund, o sacosa de polietilend de cuiere stravezie, In care se
contine o masa vegetald de culoare verde, uscata care, conform raportului de
expertiza chimicd nr. 8785 din 30.10.2014 constituie substanta narcotica - marijuana,
cu masa totala de 544 grame si substanta narcoticd - rasind de canabis (canepad), cu
masa totala de 0,12 grame, 8 imprimate de culoare verde-albastruie de forma
triunghiulara cu inscriptia "S", care conform raportului de expertiza chimicad nr. 8762
din 27.10.2014 reprezinta substanta psihotropa - MDMA, cu masa totala de 2,21
grame, un borcan din sticld, volumul de 3 litri, in interiorul caruia se afla o solutie
lichidd cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimica nr. 8841 din
04.11.2014 reprezinta substanta psihotropd - amfetamina cu masa totala de 67,725
grame, un refrigerant in sticld, pe care se atestd urme ale substantei, care conform
raportului de expertiza chimicad nr. 8842 din 05.11.2014 reprezinta urme ale substantei
psihotrope - amfetamina, un capac din polimer semitransparent, o lingurita din metal,
o cutie din polimer semitransparent, un vas din sticld incolor pe care au fost depistate
depuneri de culoare bej, care conform raportului de expertizd chimica nr. 8795 din
30.10.2014 reprezinta substanta psihotropd amfetamina cu masa totald de 1,77 grame.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sirbu Dmitri a savarsit circulatia ilegali a
substantelor psihotrope in scop de instrdinare, prin producerea, prepararea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
instrdinarea ilegald a substantelor psihotrope, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, cu
utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd,
sdvdrsitd de un grup criminal organizat, adica a savarsit infractiunea prevazutd de art.
217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

Tot el, Sirbu Dmitri, de comun acord si impreund cu Sirbu Stanislav si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de
instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru
preparare, pdstrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vanzare, In circumstante necunoscute de organul de urmadrire penalda a obtinut
substanta narcoticd - marihuana, precum si a fabricat substanta psihotropa -
amfetamina, pe care le-a pastrat la sine pana la 21.10.2014 cand, in flagrant au fost
retinuti membrii gruparii criminale, Sirbu Stanislav, Sirbu Dmitri si Ostalep Vladimir,
iar in cadrul perchezitiei in automobilul ultimului de model ,VW Vento”, cu n/i
xxxxx, au fost depistate si ridicate: mijloace financiare rezultate din Instrainarea
substantelor psihotrope, o butelie de masa plastica de culoare albastra, in interiorul
careia s-a depistat o substantd lichidd de culoare intunecatd, cu miros specific,
intepator care, conform raportului de expertiza chimica nr. 8774 din 30.10.2014
constituie efedrina, care se atribuie la precursori ai substantelor narcotice si
psihotrope, cu masa totala de 30,6699 grame.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sirbu Dmitri a savarsit circulatia ilegald a
precursorilor in scopul producerii sau prelucrdrii substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor, prin producerea, prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea sau efectuarea
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oricaror alte operatiuni cu precursori, savdrsitd de un grup criminal organizat, adicd a
sdvarsit infractiunea prevazutd de art. 46, 2172 Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Liudmila Cecan, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- lui Sirbu Stanislav, in baza art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii In domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor pe un termen de 5 ani; in baza art. 217! Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor pe un termen de 5 ani.

Cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni prin cumul
total sa-i fie numita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 17
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

- lui Sirbu Dmitri, in baza art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, sa-i fie aplicata
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un
termen de 5 ani; in baza art. 217! Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un
termen de 5 ani.

Cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni prin cumul
total sa-i fie numitd definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 17
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii iIn domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele motive:

- a sustinut cd instanta de fond la numirea pedepsei inculpatilor nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei si nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunilor comise de cdtre Sirbu Dmitri si Sirbu Stanislav, de faptul cd infractiunile
au fost comise In grup criminal organizat, care nu a participat sub nici-o forma la
descoperirea infractiunilor si nu au colaborat cu organul de urmarire penald;

- a considerat ca instanta de fond nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, Sirbu Dmitri, si anume ca la momentul savarsirii infractiunilor nu era
incadrat In vreo activitate stabila si utila societatii, ca infractiunile de care este invinuit
face parte din categoria celor deosebit de grave, precum si de faptul ca traficul ilicit de
substante narcotice si consumul abuziv de droguri este problema majora a societatii,
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care 1si mentine tendintele de influenta negativa atat asupra situatiei infractionale, cat
si asupra sdnatatii publice, deasemenea fiind si cu antecedente penale pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute la aceeasi categorie art. 217 Cod penal, conditii
identice si inculpatului, Sirbu Stanislav, doar cu exceptia ca acesta nu are antecedente
penale.

3.2. Avocatul Bodean Ina in numele inculpatilor Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, prin
care se solicitd casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 24
decembrie 2015 si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Sirbu Stanislav si Sirbu
Dmitri sa fie achitati In baza art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, pe episodul
circulatiei substantelor narcotice de 10,94 grame marijuana, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in automobilul de modelul ,, Wolksfagen Vento”, cu n/i xxxxx.

De asemenea, avocatul Ina Bodean a pledat pentru a reincadra actiunile
inculpatilor Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri in baza art. 217 alin. (4) CP al RM, pe
episodul punerii in circulatie a substantelor narcotice depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Sirbu Stanislav Vasile din data de 21.10.2014, cu
posibilitatea aplicarii unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat urmatoarele motive:

- atat organul de urmadrire penald, cat si instanta de fond nu au retinut careva
probe ce sa demonstreze calificativul grup criminal organizat, iar din declaratiile
martorilor, astfel de afirmatii nu rezultd, nefiind constatate criteriile specifice grupului
criminal organizat;

- martorii, Barbascumpa Igor si Cibotari Pavel, au mentionat ca apartenenta
inculpatilor la grup criminal organizat a fost confirmata prin masurile speciale de
investigatie si anume urmadrirea vizuald, interceptdrile convorbirilor telefonice si alte
masuri, Insd contrar acestor declaratii pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond
au fost cercetate doar rezultatele interceptarilor si comunicarilor telefonice, prin
urmare nu a fost adusa nici-o proba care sa confirme existenta si apartenenta
inculpatilor la grup criminal organizat;

- a invocat ca trezeste dubii insusi ordonanta de punere sub invinuire, deoarece
procurorul a admis o eroare grava, astfel ca desi In partea descriptivd a ordonantei de
punere sub invinuire a lui Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, procurorul a descris
elementele participatiei simple, avocatul Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri avand rolul
de coautori, fard a specifica actiunile celorlalti participanti, acesta le incadreaza in
baza elementului constitutiv ca ,grup criminal organizat”;

- a indicat pe episodul circulatiei ilegale a substantelor narcotice de 10,94 grame
marijuana, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de modelul
»Wolksfagen Vento”, cu n/i xxxxx, acuzarea nu a adus careva probe, mai mult ca atit
martorul, Ostalep Vladimir Ion, a indicat in sedinta de judecatd ca marijuana
depistata in automobilul sdu se afla acolo cu mult timp inainte de perchezitie si ca
Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, nu cunosteau despre aceasta. Totodata este declarativa
afirmatia procurorului privind fabricarea amfetaminei de catre inculpatii, Sirbu
Stanislav si Sirbu Dmitri, la data de 21.10.2014, deoarece in automobilul lui Ostalep
Vladimir au fost depistate si ridicate 30,669 grame de efidrind, care reprezintad
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precursor al substantelor narcotice si psihotrope, ceia ce denota incadrarea actiunilor
inculpatilor in baza art. 2172 Cod penal;

- a considerat cd, procurorul nu a prezentat careva probe ce ar demonstra
scopul de instrainare a substantelor narcotice, nefiind constatat scopul infractiunii in
acest sens, iar martorii audiati in sedinta instantei de fond nu au putut sa indice
concret despre faptul instrdindrii de cdtre Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri a
substantelor narcotice, nefiind stabilit acest fapt nici din rezultatul mdsurilor speciale
de investigatii, mai mult ca atat inculpatii au recunoscut ca au preparat amfetamina
pentru propriul consum, fdrd a avea scopul de a o instrdina altor persoane, fapt
confirmat si prin ustensilele depistate la domiciliul lui Sirbu Stanislav;

- a specificat cd, declaratiile martorului Ostalep Vladimir urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece ultimul este consumator de droguri, fiind cointeresat in condamnarea
inculpatilor, cu atat mai mult ca in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, urmadrirea
penald in privinta acestuia a fost incetata;

- de asemenea trezeste dubii si pretinsa depistare in automobilul lui Ostalep
Vladimir a sumei de 500 de euro, in situatia in care inculpatii, Sirbu Stanislav si Sirbu
Dmitri, nu sunt angajati in cAmpul muncii.

3.3. Avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Sirbu Dmitri, prin care a
solicitat casarea partiala a hotdrarii atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile lui Sirbu Dmitri sa fie reincadrate in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, si sd-i
fie numita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului declarat a invocat urmétoarele motive:

- inculpatul Sirbu Dmitri a recunoscut partial vina si anume in partea ce tine de
prepararea substantelor narcotice, fiind astfel neintemeiat constatat de catre instanta
de fond ca acesta a comercializat substante narcotice, in lipsa unor probe concrete,
pertinente si concludente, nefiind stabilit locul unde Sirbu Dmitri ar fi transmis altor
persoane substante narcotice contra unor sume de bani, si cu atat mai mult nefiind
constatat nici scopul instraindrii de substante narcotice, deoarece substantele narcotice
au fost depistate la domiciliul acestuia Sirbu Dmitri;

- declaratiile martorului Ostalep Vladimir urmeaza a fi apreciate critic deoarece
nu se referd la persoana lui Sirbu Dmitri, iar martorii Mirleanu Roman, Badila Ion,
Savca Alexandru, Ciubotaru Pavel si Barbascumpa Igor, nu au putut confirma faptul
cd Sirbu Dmitri ar fi distribuit sau instrdinat ilegal substante narcotice, astfel
invinuirea Inaintatd lui Sirbu Dmitri este bazata doar pe presupuneri;

- a considerat cd, nu a fost demonstrat nici calificativul ,grup criminal
organizat”’, nefiind identificati careva membri ai presupusului grup criminal
organizat, ceia ce denota ca instanta de fond a aplicat incorect cadrul legal in vigoare.
Cu referire la suma de 500 de euro depistati iIn automobilul martorului, Ostalep
Vladimir, apdrarea a indicat ca acesti bani apartin martorului si nicidecum
inculpatului Sirbu Dmitri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre procuror.



Admise apelurile declarate de catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatilor
Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri si de avocatul Lungu Artur in numele inculpatului
Sirbu Dmitri, sentinta casatd partial, in partea condamnarii inculpatilor in baza art. 46,
2172 Cod penal, si in partea pedepsei definitive stabilite in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal si pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
partea respectiva dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 46, art. 2172 Cod penal si eliberati de
raspundere penala in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Sirbu Stanislav a fost calculat din
data adoptdrii prezentei hotarari, cu includerea duratei afldrii in stare de arest
preventiv din 22.10.2014 pana la data de 26.06. 2017.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Sirbu Dmitri a fost calculat din data
adoptarii prezentei hotdriri, cu includerea duratei afldrii in stare de arest preventiv
din 22.10.2014 pana la data de 26.06.2017.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. in motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat cd, starea de fapt si
de drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost stabilitd
de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus,
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just
actiunile inculpatilor, Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, in baza dispozitiilor art. 2171
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, si anume, , circulatia ilegald a substantelor psihotrope in
scop de instrdinare, prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a
substantelor psihotrope, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor
narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, sdvirsitd de un grup criminal
organizat” si In baza art. 46, art. 2172 Cod penal, si anume, ,circulatia ilegald a
precursorilor in scopul producerii sau prelucrdrii substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor, prin producerea, prepararea, prelucrarea, procurarea, pdstrarea sau efectuarea
oricdror alte operatiuni cu precursori, savirsitd de un grup criminal organizat”.

Desi, inculpatii au recunoscut partial vinovatia in faptele imputate, instanta de
apel a considerat ca vinovatia acestora in comiterea infractiunilor prevazute de art.
217" alin. (4) lit. b), d) si art. 46, 2172 Cod penal, se confirma integral prin prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si
anume:

- declaratiile martorului Mirleanu Roman (f.d. 223 vol. III);

- declaratiile martorului Badila Ion (f.d. 224-225 vol. III);

- declaratiile martorului Savca Alexandru (f.d. 226-230 vol. III);

- declaratiile martorului Ciubotaru Pavel (f.d. 231-235 vol. III);

- declaratiile martorului Barbascumpa Igor (f.d. 236-238 vol. I1I);



- declaratiile martorului Ostalep Vladimir (f.d. 239 241 vol. III).

Vinovdtia inculpatilor, suplimentar la declaratiilor martorilor audiati si-a gasit
confirmare si prin probele acumulate pe parcursul urmarii penale si administrate in
sedinta de judecata a instantei de fond, si anume:

- procesul-verbal de perchizitie din 21.10.2014 (f.d. 126 vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie corporald din 21.10.2014 in privinta lui Sirbu
Stanislav (f.d. 179 vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie a ap. 7 din str. M. Sadoveanu 6, mun. Chisinau,
a lui Sirbu Stanislav din 21.10.2014 (f.d. 180-181 vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie corporalda in privinta Iui Sirbu Dmitri din
21.10.2014 (f.d. 7 vol. II);

- procesele-verbale din 06.11.2014 de consemnare a madsurilor speciale de
investigatii (f.d. 29-30, 68-69, 82-83, 108-109 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8900 din 03.11.2014 (f.d. 133-134 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8774 din 31.10.2014 (f.d. 142-143 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8748 din 24.10.2014 (f.d. 151-153 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8763 din 28.10.2014 (f.d. 161-162 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8842 din 05.11.2014 (f.d. 185A-186 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8795 din 30.10.2014 (f.d. 194-196 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8762 din 27.10.2014 (f.d. 203-204 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8841, din 04.11.2014 (f.d. 210A-211 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8785 din 30.10.2014 (f.d. 219-221 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8847 din 19.11.2014 (f.d. 229-231 vol. I);

- ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penala -
substantele narcotice, depistate in cadrul perchezitiilor la invinuiti si expertizate,
mijloacele banesti transmise sub controlul organului de urmarire penald de catre
agentul sub acoperire invinuitilor (f.d. 47-49 vol. II);

- procesul-verbal nr. 2607 din 22.10.2014, privind consumul de substante
narcotice, psihotrope de cdtre invinuitul, Sirbu Dmitri prin care se constata cd s-a
depistat in urina, amfetamina 501 ng/ml (f.d. 11 vol. II);

- procesul-verbal nr. 2608 din 22.10.2014 privind consumul de substante
narcotice, psihotrope de catre invinuitul, Sirbu Stanislav prin care se constata ca s-a
depistat in urind, amfetamina 2908 ng/ml si cannabinoide - 197 ng/ml (f.d. 237 vol. II).

Instanta de apel a conchis faptul cd, in actiutule inculpatilor, Sirbu Stanislav si
Sirbu Dmitri sunt prezente actiuni de producere, preparare, extragere, prelucrare,
transformare, procurare, pdstrare, expediere, transportare, distribuire si Instrdinare
ilegald a substantelor psihotrope, faptul respectiv este probat prin procesul-verbal de
perchezitie din 21.10.2014, a automobilului de model , Volkswagen Vento” cu n/i
xxxxx. Plenitudinea procesului-verbal de perchezitie elucidat a fost asigurata si prin
inregistrarea video pe un suport electronic de model DVD-R 8x ,Estelle”, cu
capacitatea de 4,7 GB care reflecta imagini video efectuate in cadrul perchezitiei din
21.10.2014 a automobilului de model ,Volkswagen Vento” cu n/i xxxxx, ce apartine
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lui Ostalep Vladimir, pe traseul Balti-Chisindu. Astfel, cd actiunile procesual penale
respective indubitabil sunt legale cu o baza probatorie justa.

O alta probd necombdtuta de apdrare, care a demonstrat incontestabil
infractiunile comise de catre inculpati sant procesele-verbale din 06.11.2014, privind
consemnarea madsurilor speciale de investigatii si anume: urmadrirea vizuala,
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice, rezultatele efectuarii carora au fost
consemnate in procese verbale, la care au fost anexate stenogramele si discurile DVD
in care contin inregistrdri de imagini si convorbiri, care prezintd interes pe aceasta
cauza penald si in cumul cu celelalte probe pertinente si concludente, administrate
legal dovedesc vinovatia membrilor gruparii criminale indicate la savarsirea
infractiunilor incriminate. Prin interceptarea convorbirilor telefonice si imbinand alte
masuri speciale de investigatie nominalizate au fost identificate urmatoarele fapte,
care au dat o banuiala rezonabild de implicare a invinuitilor in trafic ilicit de droguri,
confirmate prin retineri si efectuarea actiunilor de urmadrire penald (perchezitii,
ridicdri, cercetari la fata locului etc). Legaturile, clarificarea modalitatii de desfacere,
locurile de intalnire, preturile si masa dozelor solicitate intre figuranti se detineau
prin intermediul telefoanelor mobile. Pentru ca eventual de a se asigura de a fi
documentati cu organele de drept, ultimii utilizau multiple cartele SIM si telefoane
mobile. Totodatd, prin unele numere de telefoane figurantii contactau cu realizatori,
prin intermediul altor numere de telefoane cu consumatorii. Un rol important in
desfacerea drogurilor detinea fratii, Sirbu Dmitri si Sirbu Stanislav, care din datele
activitatii speciale de investigatie, fabricau droguri si le rdspandeau in schimbul
obtinerii profitului sub forma de surse financiare (bani), transmitandu-le contra bani
direct cdtre consumatori. Pe marginea cauzei penale date s-a demonstrat ca
consumatorii veneau la iIntalnire cu acesta, contactandu-se in prealabil prin
intermediul telefoanelor mobile, pentru ca eventual sa procure droguri. Prin
intermediul convorbirilor telefonice anterioare au fost inregistrate si alte asemenea
intalniri, presupuse cd au avut loc tranzactii similare de droguri contra bani.
Descrierea convorbirilor telefonice integral in stenograme la consemnarea madsurilor
speciale de investigatie a fost una complicata din cauza volumului excesiv, iar
aprecierea importantei acestora ar fi binevenit de efectuat prin reproducerea acestora
la necesitate. Plenitudinea proceselor-verbale a fost asigurata si prin inregistrarea
video pe suporturi electronice de model CD-R 700 MB80 min cu denumirea , Estelle”,
inregistrate cu nr.34/12/1/1/1-11506 din 17.10.2014 de iesire de la DT-c a MAI cu
nr.34/12/1/1/1-11592 din 20.10.2014 de iesire de la DT-c a MAI; cu nr.34/12/1/1/1-11808
din 22.10.2014 de iesire de la DT-c a MAI; cu nr.34/12/1/1/1-12160 din 28.10.2014 de
iesire de la DT-c a MAI; cu nr.34/12/1/1/1-11805 din 22.10.2014 de iesire de la DT-c a
MAIL cu nr.34/12/1/1/1-11967 din 24.10.2014 de iesire de la DT-c a MAI cu
nr.34/12/1/1/1-11859 din 23.10.2014 de iesire de la DT-c a MAI; cu nr.34/12/1/1/1-12155
din 28.10.2014 de iesire de la DT-c a MAI; cu nr.34/12/1/1/1-11859 din 23.10.2014 de
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iesire de la DT-c a MAI; cu nr.34/12/1/1/1-12155 din 28.10.2014 de iesire de la DT-c a
MAI care reflecta interceptarea si Inregistrarea comunicarilor (comunicdrilor
telefonice) a numerelor de telefoane utilizate de catre Sirbu Dmitri si Sirbu Stanislav.

Instanta de apel a stabilit cd din continutul interceptdrilor mentionate se
constata o legatura cauzald intre inculpati. Legatura lui Sirbu Stanislav cu Sirbu
Dmitri, care discutau cu fiecare in parte privind prelucrarea, prepararea, pastrarea,
transportarea si distribuirea substantei narcotice, astfel ca acestia coordonau actiunile
sale, In vederea Instrdinarii substantelor narcotice, adica a cocainei, iar la randul sau
inculpatii 1si dirijau desinestdtator actiunile sale in vederea obtinerii profitului urmare
a Instrainarii substantelor narcotice.

La fel, instanta de apel a retinut cd, conform elementului constitutiv, nemijlocit
existenta substantelor narcotice, cat si identificarea acestora, s-a adeverit integral prin
rapoartele de expertiza nr. 8774, din 31.10.2014, conform caruia in substanta amorfa,
umeda de culoare cafenie-inchisd, depistatd si ridicata la data de 21.10.2014 s-a
depistat efedrina care se atribuie la precursori ai substantelor narcotice si psihotrope,
in cantitate de 30,6699 grame, raportul de expertiza nr. 8748, din 24.10.2014, conform
caruia masa vegetala uscata si grosier maruntitd de culoare verde, ridicata la
21.10.2014 reprezinta marihuana, care se atribuie la substantele narcotice, in cantitate
de 10,94 gram; raportul de expertiza nr. 8841din 04.11.2014 conform caruia in lichidul
de culoare cafenie, depistat si ridicat la 21.10.2014 s-a depistat amfetamina, care se
atribuie la substantele psihotrope, cantitatea fiind de 67,725 grame si raportul de
expertiza nr. 8785 din 30.10.2014 conform cdruia masa vegetald uscata si maruntita de
culoare verde, ridicate la 21.10.2014 reprezinta marihuana, se atribuie la substantele
narcotice, cantitatea fiind de 544 grame, iar depunerile de substanta de culoare bruna
de pe fragmentul de butelie din polimer incolor, cat si de pe obiectul metalic
reprezintd rasind de cannabis, care se atribuie la substantele narcotice, cantitatea fiind
de 0,12 grame.

In speta actiunile inculpatilor corect au fost incadrate ca fiind un grup criminal
deoarece actiunile lor criminale sunt concrete si determinate, fiecare dintre inculpati
avand rolul bine stabilit de la bun inceput.

Asa fiind, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile avocatului,
Bodean Ina, precum ca atat organul de urmarire penald, cat si instanta de fond nu au
retinut careva probe ce sd demonstreze calificativul grup criminal organizat, iar din
declaratiile martorilor, astfel de afirmatii nu rezulta, nefiind constatate criteriile
specifice grupului criminal organizat, iar martorii, Barbascumpad Igor si Cibotari
Pavel, au mentionat ca apartenenta inculpatilor la grup criminal organizat a fost
confirmata prin masurile speciale de investigatie.

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd, cele relatate de cdtre apardtor nu
corespund realitatii, atata timp cat apdrarea apreciaza si reda declaratiile martorilor in
sensul convenabil sie, de altfel aceasta pozitie fiind una corectd doar din punctul de
vedere al apararii, nu insa si a circumstantelor de fapt identificate.

Martorul, Mirleanu Roman, a confirmat in sedinta de judecata prin declaratiile
sale organizarea si conlucrarea inculpatilor, Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, de altfel
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acestia tineau legatura strinsd prin intermediul telefoanelor mobile, iar in cadrul
discutiilor, acestea pareau destul de dubioase, fiind camuflate, mai mult ca atit
martorul, Badild Ion, a relatat ca parvenind informatia despre o grupare criminala
organizatd, au Inceput interceptarea convorbirilor telefonice ale lui Sirbu Stanislav,
ulterior cind Sirbu Dmitri a revenit din Federatia Rusa, impreuna cu fratele sau, au
procurat cele necesare pentru procurarea amfetaminei, iar in urma conlucrarii stranse
si repartizarii stricte a rolurilor intre toti membrii grupului criminal organizat, acestea
impreund cu Ostalep Vladimir, ultimul fiind la volanul automobilului sau, au mers pe
traseul Chisinau-Balti, unde au preparat substante narcotice, dupa care au fost
retinuti, fiind efectuat® actiuni procesuale de perchezitie la domiciliu inculpatului,
Sirbu Stanislav Vasile, in rezultatul cdrora au fost depistate si alte substante narcotice,
cit si obiecte pentru prepararea substantelor narcotice.

De rand cu cele enuntate, confirmatorii invinuirii inaintate lui Sirbu Stanislav si
Sirbu Dmitri, vin si declaratiile martorului, Ostalep Vladimir, care fiind audiat sub
jurdmant, a confirmat existenta unor stranse legdturi intre inculpatii Sirbu Stanislav si
Sirbu Dmitri, cat si alte persoane, dar si repartizarea stricta a rolurilor intre ei, mai
mult ca atat martorul vizat, cat si ceilalti martori, au confirmat in sedinta judiciara ca
Sirbu Dmitri revenind din Federatia Rusa, a mers in regiunea Transnistreand, de unde
a procurat toate ustensilele pentru prepararea substantelor narcotice, fapt care denota
evident legatura inculpatului cu alti membri ai gruparii criminale organizate.

A fost retinut si faptul cd, martorul Ostalep Vladimir, a mai confirmat in sedinta
de judecata ca atunci cand s-au deplasat impreuna cu inculpatul Sirbu Dmitri, cu
automobilul lui Ostalep Vladimir, la o distantd de aproximativ 28 km de mun.
Chisindu, la solicitarea lui Sirbu Dmitri, pe drum s-au oprit pe acostament alaturi de
un alt automobil, atunci inculpatul, Sirbu Dmitri a coborat din automobil si a urcat
intr-un alt automobil, dupa care l-a rugat pe Ostalep Vladimir sa plece la locul unde
se afla inculpatul Sirbu Stanislav.

In sensul dat, este cert constatat c& martorul Ostalep Vladimir a redat anume
circumstantele care au fost constatate si drept urmare a masurilor speciale de
investigatii si anume urmarirea vizuala a inculpatilor.

De altfel, instanta de apel a considerat c4, lipsesc careva imprejurdri si temeiuri
de fapt si de drept de a pune la indoiald declaratiile martorului Ostalep Vladimir, in
situatia in care declaratiile acestui martor nu contravin cu celelalte probe administrate
la caz, mai mult ca atat acestea din urmd coroboreaza cu celelalte probe si sunt
confirmate prin declaratiile martorilor Savca Alexandru, Mirleanu Roman, Badila Ion,
Ciubotaru Pavel si Barbascumpa Igor, dar si cu procesele-verbale ale actiunilor
procesuale efectuate pe marginea acestui caz, nemijlocit procesele-verbale de
perchezitie, de ridicare, cat si de consemnare a masurilor speciale de investigatii.

In viziunea instantei de apel nu au suport faptic si juridic pretinsa eroare
admisa de cdtre procuror in ordonanta de punere sub invinuire, deoarece procurorul
a admis o eroare grava, astfel ca desi in partea descriptiva a ordonantei de punere sub
invinuire a lui Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, procurorul a descris elementele
participatiei simple, Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, avand rolul de coautori, fard a
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specifica actiunile celorlalti participanti, acesta la incadreaza in baza elementului
constitutiv ca ,,grup criminal organizat”.

La acest capitol, a retinut cd, atat in ordonanta de punere sub invinuire, cat si in
rechizitoriu, procurorul a specificat nemijlocit si a constatat corect fapta infractionala,
comisd in grup criminal organizat, careva erori la acest capitol lipsind, mai mult ca
atat este de retinut ca ordonanta de punere sub invinuire, atat a lui Sirbu Stanislav, cat
si a lui Sirbu Dmitri, au fost aduse la cunostinta inculpatilor si a aparatorilor acestora,
de rand cu inculpatii, astfel ca la acea etapa careva plangeri sau obiectii pe marginea
invinuirii inaintate inculpatilor nu au fost inaintate.

Nu poate fi admis nici motivul invocat de cdtre avocatul Bodean Ina, de
referintd la faptul ca pe episodul circulatiei ilegale a substantelor narcotice de 10,94
grame marihuana, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de modelul
,Wolkswagen Vento”, cu n/i xxxxx, acuzarea nu a adus careva probe, de vreme ce in
sustinerea probatoriului la capitolul dat, vine nemijlocit procesul-verbal de
perchezitie din data de 21.10.2014, conform cdruia In automobilul de model
,,Volkswagen Vento” cu n/1 xxxxx, au fost ridicate o butelie de culoare albastrd din
masa plastica in interiorul careia s-a depistat o masa solida de culoare neagra cu miros
specific Intepator; o cutie de manusi de unica folosintd; 4 butelii de masa plastica de
volumul de 6 litri goale in interiorul cdruia era o sticla de acid azotic de 60 %; intr-o
sacosa de polietilena de culoare stravezie se observa o masa vegetala de culoare
verde; sub bancheta soferului din partea stinga a fost depistat un pistol de model
Makarov cu incdrcdtor in care se aflau 2 cartuse, nr. pistol BLU 4740, anul fabricarii
1963; cartuse SOCB 9 mm; in usa in buzunarul din partea stanga de jos s-a depistat un
cutit cu denumirea MIN SENG; din gentuta de culoare rosie s-a depistat mijloace
banesti in suma de 500 Euro. Plenitudinea procesului-verbal de perchezitie elucidat a
fost asigurata si prin inregistrarea video pe un suport electronic de model DVD-R 8x
,Bstelle", cu capacitatea de 4,7 GB care reflectd imagini video efectuate in cadrul
perchezitiei din 21.10.2014 a automobilului de model , Volkswagen Vento" cu n/i
xxxxx, ce apartine lui Ostalep Vladimir Ion, pe traseul Balti-Chisinau.

Confirmative episodului pus la indoiala de cdtre avocatul, Bodean Ina, sunt si
declaratiile martorilor, Mirleanu Roman, Badila Ion, Savca Alexandru, Ciubotaru
Pavel si Barbascumpa Igor, care au indicat cd urmare a efectudrii perchezitiei in
automobil, au fost depistate butelii si alte lucruri pentru prepararea substantelor
narcotice, circumstante ce confirma integral vina pe episodul dat, careva dubii
interpretative la acest capitol lipsind.

In opinia instantei de apel nu au putut fi retinute nici afirmatiile precum ca
martorul Ostalep Vladimir a indicat in sedinta de judecata ca marihuana depistata in
automobilul sdu se afla acolo cu mult timp Inainte de perchezitie si ca Sirbu Stanislav
si Sirbu Dmitri, nu cunosteau despre aceasta, or, aceste afirmatii nu sunt sustinute de
careva probe, iar inculpatii cunosteau despre substanta narcotica viziatd, or, dansii au
mentionat cd consuma personal substante narcotice, fapt de altfel confirmat si prin
procesele-verbale nr. 2608 si nr. 2908, din 22 octombrie 2014, conform cdrora s-a
constatat consumul de substante narcotice de catre inculpati.
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Tot aici, instanta de apel a identificat si faptul ca afirmatia precum ca inculpatii
nu ar fi cunoscut despre substanta narcoticd din automobilul martorului Ostalep
Vladimir au o conotatie de inducere a instantei de apel in eroare, avand in vedere
faptul ca nemijlocit constatarea existentei acestor substante narcotice, denota existenta
faptei infractionale.

A fost considerat neintemeiat si argumentul avocatului Bodean Ina, referitor la
faptul ca procurorul nu ar fi prezentat careva probe ce ar demonstra scopul de
instrdinare a substantelor narcotice, nefiind constatat scopul infractiunii in acest sens,
iar martorii audiati In sedinta instantei de fond nu au putut sad indice concret despre
faptul instrdindrii de catre Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri a substantelor narcotice, or,
martorul Ostalep Vladimir a remarcat in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta
instantei de apel, cd dansul a procurat un gram de substantd narcotica ,, amfetamina”,
la pretul de 500 de lei, totodata martorul a indicat ca a luat de mai multe ori substante
narcotice de la inculpati si doar o singura data a achitat.

Deasemenea, nu a putut fi retinut nici argumentul avocatului Bodean Ina, de
referintd la faptul ca trezeste dubii si pretinsa depistare in automobilul lui Ostalep
Vladimir a sumei de 500 de euro, in situatia in care inculpatii Sirbu Stanislav si Sirbu
Dmitri nu sunt angajati iIn cAmpul muncii, de vreme ce a fost constatat in cadrul
judecdrii cauzei in instanta de fond si confirmat in sedinta instantei de apel, ca scopul
inculpatilor Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri a fost de instrdinare a substantelor
narcotice preparate si nicidecum de preparare pentru consum propriu.

Instanta de apel a respins si argumentul avocatului Lungu Artur, precum ca
inculpatul Sirbu Dmitri a recunoscut partial vina si anume in partea ce tine de
prepararea substantelor narcotice, fiind astfel neintemeiat constatat de catre instanta
de fond ca acesta a comercializat substante narcotice, in lipsa unor probe, or,
comercializarea substantelor narcotice este adeverita prin declaratiile martorului
Ostalep Vladimir, cat si prin mdsurile speciale de investigatii, dar si nemijlocit prin
procesul-verbal de perchezitie din 21.10.2014, conform cdruia in automobilul
martorului au fost depistate suma de 500 de euro, provenienta cdrora nu a putut fi
explicatd atat de catre martorul Ostalep Vladimir, cat si de catre inculpati.

Nu a avut sustinere faptica nici alegatia precum ca nu s-a constatat nici scopul
instrdindrii de substante narcotice, deoarece substantele narcotice au fost depistate la
domiciliul acestuia Sirbu Dmitri, astfel ca substantele narcotice nu au fost depistate
doar la domiciliul acestuia, dar si nemijlocit in automobilul condus de catre Ostalep
Vladimir, in care se aflau si inculpatii, totodatad pe obiectele ridicate din automobil, au
fost depistate urme si lichide, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.

In continuare, instanta de apel a notat cd, pe parcursul cercetarii judecitoresti, s-
a adeverit si apartenenta inculpatilor Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, la grup criminal
organizat, reiesind din faptul ca s-a constatat legatura intre inculpati si Taranu
Anatolie, de altfel martorii, Savca Alexandru si Ciubotaru Pavel, au confirmat in
sedinta de judecata existenta legaturii Intre inculpatii Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri,
si gruparea criminala ,Taran”, tot martorii vizati au indicat ca in privinta lui Taran
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Anatolie se desfasoara un proces penal pentru fapte similare si tot Taranu Anatolie, 1i
invata pe inculpatii Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, sa prepare substantele narcotice.

A fost considerat neintemeiat si argumentul invocat de catre aparatorul Ina
Bodean, de referinta la pretinsa ilegalitate a ordonantei procurorului adjunct al
Procurorului mun. Chisindu, Lupu Vladimir, din 10.10.2014, privind desemnarea cu
atribuirea statutului de ofiter de urmarire penala a lui Savca Alexandru, Barbascumpa
Igor, Badila Ion, Ciubotaru Pavel, Mirleanu Roman si V. Dimineata.

In acest context, instanta de apel a notat c&, procurorul ierarhic superior este
abilitat cu functia de a dispune efectuarea urmaririi penale de catre un grup de ofiteri
de urmadrire penala, fapt care a si fost realizat in acest caz, insa nicidecum nu a fost
dispusa desemnarea altor functionari cu investire procesuald de efectuare a urmaririi
penale asa cum a considerat aparatorul.

In acest caz, la adoptarea ordonantei de formare a grupului de ofiter de
urmadrire penala, procurorul ierarhic superior a tinut cont de faptul ca Savca
Alexandru, Barbascumpa Igor, Badild Ion, Ciubotaru Pavel, Mirleanu Roman si V.
Dimineata, sunt angajati in calitate de colaboratori operativi in cadrul Inspectoratului
National de Investigatii si acestia sunt abilitati cu functii de efectuare a urmaririi
penale in virtutea rigorilor art. 57 Cod de procedura penala.

Urmare celor descrise, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, cerintele
apelantilor nu au suport faptic si juridic, iar probatoriul administrat la caz,
demonstreaza vinovatia lui Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri de comiterea infractiunilor
imputate.

Totusi, instanta de apel a gasit partial intemeiate apelurile declarate, la capitolul
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald, pentru infractiunea prevazuta
de art. 46, 2172 Cod penal, comisd de catre inculpati.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 2172 Cod
penal, se atribuie la categoria celor usoare, fiind prevazutd sanctiunea maxima de
pand la 2 ani inchisoare.

Avand in vedere aceste imprejurdri, instanta de apel a notat cd, in baza art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, ,persoana se libereazi de raspundere penald dacd din ziua
savdrgirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare”.

In asemenea continut, instanta de apel a notat ca, infractiunea prevazutd de art.
46, 2172 Cod penal, a fost constatata la data de 21 octombrie 2014, si respectiv la
momentul actual termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere penala a
expirat, urmand in acest sens ca instanta de apel sa rejudece cauza si sa pronunte o
noud hotarare in aceasta parte, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod
penal, conform cdreia procesul penal pornit in baza art. 46, art. 2172 Cod penal, in
privinta inculpatilor Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri, sa fie Incetat, din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Dat fiind faptul ca s-au constatat temeiuri de fapt si de drept pentru incetarea
procesului penal pornit in baza art. 46, 2172 Cod penal, in privinta inculpatilor Sirbu
Stanislav si Sirbu Dmitri, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald, instanta de apel a notat cd, sentinta instantei de fond urmeaza sa

16



fie casata si in partea aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, adica cumularea
pedepselor, in situatia in care raspunderea penald pentru infractiunea prevazuta de
art. 46, 217> Cod penal, a fost Inlaturata, in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

In ceea ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatilor Sirbu Stanislav si Sirbu
Dmitri, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, cd a fost
comisa o infractiune deosebit de grava, de persoana inculpatilor, inculpatul Sirbu
Dmitri anterior a fost tras la raspundere penala, insa antecedentul penal este stins si
astfel este considerat fard antecedente penale, inculpatul Sirbu Stanislav este fara
antecedente penale, de asemenea inculpatii Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri au
recunoscut partial vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Instanta de apel a considerat nejustificata cerintele procurorului, privind
aplicarea fata de inculpatii Sirbu Stanislav si Sirbu Dmitri pentru infractiunea comisa,
prevazuta la art. 2172 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, In primul rand reiesind din faptul ca pedeapsa
data este pragul maxim al sanctiunii privative de libertate prevazute de norma de
sanctionare, iar In al doilea rand sanctiunea data este disproportional de mare, in
raport cu circumstantele In care a fost comisa fapta infractionala si urmarile
prejudiciabile, in acest sens a fost retint si faptul ca pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate In asa fel incat inculpatul sa se convinga
de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate In cauza penald data in privinta inculpatilor Sirbu Dmitri si Sirbu Stanislav
poate fi atinsa prin aplicarea pedepsei penale privative de libertate, considerandu-se
termenul fixat de cdtre instanta de fond corect si proportional, tinand cont si de rolul
fiecarui inculpat la comiterea infractiunii.

5. Hotararile judecatoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recursuri ordinare de
catre:

5.1. Avocatii Habravan Andrei si Bargan Iurie In numele inculpatului Sirbu
Stanislav, prin care solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale
in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat invocd urmatoarele:

- apelul a fost judecat conform regulilor generale stabilite pentru prima instanta,
iar inculpatul Sirbu Stanislav si Sirbu Dumitru, nu au fost audiati conform regulilor
generale, ori sd acorde dreptul la ultimul cuvant acestora, pe cand solutia instantei de
apel cuprinde motivarea precum ca acestea au fost audiati. Inculpatii au fost ascultati
doar dacd sustin apelul, in rest, inculpatii Sirbu S. si Sirbu D. nu au fost audiati,
acestora le-a fost incalcat grav dreptul la apdrare, si dreptul la un proces echitabil;

- instanta de apel nu a apreciat declaratiile martorului Ostalep Vladimir, unicul
martor care confirma scopul instrainarii, si cel mai important cantitatea instrdinata,
ambele demente obligatorii pentru calificarea infractiunii. Potrivit pag. 24 din decizia
contestata, martorul Ostalep Vladimir a confirmat ca nu tine minte daca a procurat de
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la inculpati substante narcotice si de la cine anume, tot el indicd ca a procurat o
singura datd, cantitatea insa nu se indica. La fel, potrivit pag. 40 din decizia
contestatd, instanta indicd contrar, celor motivate si explicate de acest martor in pag.
20, precum ca Ostalep V. a procurat 1 gr. cu suma de 500 lei de la Sirbu S. si Sirbu D.
Toate declaratiile martorului Ostalep Vladimir sunt contradictorii cu cele de la
urmarirea penald, in prima instanta si in instanta de apel.

Astfel nu este prezent elementul de instrdinare a substantelor. Scopul
instraindrii, este element obligatoriu pentru existenta infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) Cod penal. La spetd, scopul instrdindrii in actiunile lui Sirbu Stanislav se
bazeaza pe proba cu martorul, declaratiile lui Ostalep V. Scopul instrainarii se
bazeaza, doar din declaratiile martorului Ostalep V. care a declarat pentru prima data,
tocmai la faza judecarii cauzei penale in instanta de apel, declarand cd a procurat de la
fratii Sirbu 1 gr. de amfetamina, pe cand in instanta de apel nu tine minte;

- nu a fost examinat pe deplin situatia in drept fiind ignorate probele apardrii cu
referintd la epizodul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor depistate si ridicate din automobilul lui V. Ostalep in cadrul retinerii
in flagrant a lui S. Sirbu, D. Sirbu si V. Ostalep la data de 21.10.2014.

Instanta de apel nu a retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti, martorul V.
Ostalep a declarat cd marihuana depistata in automobilul sdu la 21.10.2014 ii apartine,
iar D. Sirbu si S. Sirbu nu cunosteau despre existenta acesteia si nu au nici o tangenta
cu aceasta substanta narcotica;

- desi acuzarea a incriminat inculpatilor fabricarea amfetaminei, in cadrul
perchezitionarii automobilului lui V. Ostalep de model VW Vento, cu n/i xxxxx, au
fost depistate si ridicate doar 30,6699 grame efedrina, care reprezinta un precursor a
substantelor narcotice si psihotrope. Prin urmare, este pur declarativd constatarea
privind fabricarea amfetaminei de cdtre inculpati la data 21.10.2014. Aceiasi concluzie
o deducem si cu referintd la "depistarea si ridicarea mijloacelor financiare rezultate
din instrdinarea substantelor psihotrope", deoarece la materialele cauzei acestea nu au
fost anexate si nu au fost administrate de catre acuzare ca probe in cadrul cercetarii
judecdtoresti;

- instanta de apel nu a retinut elemente de fapt si de drept cu referinta la
epizodul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din 21.10.2014 la domiciliul
lui Stanislav Sirbu.

Incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 217! Cod penal, presupune in mod
obligatoriu savarsirea unuia din elementele alternative ale laturii obiective a
infractiunii de circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare. Fapta
pusa In sarcina persoanei nu constituie infractiune, nu se incadreaza in baza acestei
norme penale, dacd nu s-a constatat prezenta scopului infractional. Astfel in speta
acuzarea nu a prezentat nici o proba plauzibild in vederea demonstrarii acestui fapt.

Instrainarea presupune orice actiune cand posesor al substantei respective
devine o alta persoand, in cazul lui S. Sirbu nu au fost administrate probe ce ar
demonstra faptul instraindrii substantelor narcotice tertilor - nu a fost efectuata nici o
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achizitie de control, nu au fost depistate mijloace financiare rezultate In urma
Instrdinarii substantelor narcotice, nu au fost stabiliti consumatori cdrora inculpatii le-
ar fi instrainat droguri.

Martorii acuzarii audiati in cadrul sedintei de judecatd, colaboratori ai INT a IGP
nu au putut indica concret despre faptul instrdindrii substantelor narcotice de catre
inculpati altor persoane, relatand ca nu au documentat un astfel de caz.

Totodatd, conform rezultatelor masurilor speciale de investigatie efectuate si
supuse cercetarii judecdtoresti - interceptarea convorbirilor telefonice, nu este stabilit
faptul Instrainarii substantelor narcotice de catre inculpati, discutiile fiind duse doar
referitor la prepararea amfetaminei.

In contextul dat, este absolut nejustificatd concluzia instantei precum ca scopul
instrdinarii substantelor narcotice de cdtre inculpati se confirmd prin interceptarile
convorbirilor telefonice ale acestora, deoarece subiectul discutiilor este axat doar pe
prepararea amfetaminei, dar nicidecum Instrdinarea ei;

- mai mult, inculpatii au recunoscut partial vinovatia in fapta comisa, declarand
cd au preparat amfetamina pentru propriul consum, fara a avea scopul de a o
instraina altor persoane.

Aceste declaratii se confirmad prin procesele-verbale nr. 2607, 2608 de examinare
medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate,
conform carora s-a constatat ca Sirbu Dmitri este consumator de amfetamina, iar Sirbu
Stanislav -consumator de amfetamina si canabinoide;

- inculpatii au relatat ca din lipsa de resurse financiare de a procura amfetamina
pentru consum propriu, au decis sa o prepare singuri. Cantitatea de amfetamina care
au preparat-o, urma sa le fie suficientd pentru consum propriu pentru o perioada de
circa 2-3 luni.

Ustensilele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din 21.10.2014 la
domiciliul inculpatului S. Sirbu, la fel, confirma faptul ca acestea erau destinate
pentru propriul consum. Substantele narcotice si psihotrope depistate nu erau
cantarite, sortate, plasate intr-un ambalaj comod pentru instrdinare, ceea ce ar fi
dovedit cd ele erau predestinate pentru instrainare;

- unica probd prezentatd de acuzare, care chipurile confirma scopul de
instrdinare a substantelor narcotice de catre inculpati, sunt declaratiile martorului
Ostalep V.

Instanta de apel nu a analizat minutios aceastd probd evitand sa dea o apreciere
critica declaratiilor martorului Ostalep Vladimir pornind de la faptul cd acesta, fiind
consumator de droguri dupa cum singur a mentionat in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, este o persoand vulnerabild si usor influentabild, nemijlocit cointeresata
in adoptarea unei solutii favorabile in privinta sa. Putem doar intui adevdratele
motive care l-au determinat pe martorul V. Ostalep de a face astfel de declaratii,
inclusiv si referitor la faptul ca inculpatul S. Sirbu i-a instrainat substanta psihotropa
amfetamina, prin prisma faptului ca urmadrirea penald in privinta acestuia a fost
incetata In conditiile art. 217 alin. (5) Cod penal. Mai mult ca declaratiile acestuia sub
acest aspect sunt neclare, incerte si neconsecvente;
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- totodatd, este absolut nefondata si inexplicabila concluzia precum ca interesul
material al inculpatilor este stabilit prin faptul ca "in cadrul perchezitiei automobilului
de model VW Vento, a fost depistatd suma de 500 euro care trezeste dubii referitor la
provenienta acestora intrucat ambii inculpati nu sunt angajati in campul muncii si se
caracterizeaza nesatisfdedtor”. Suma data nefiind prezentata ca proba in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Mai mult ca atat, nu au fost inregistrate in materialele dosarului , mijloace banesti
transmise sub controlul organului de urmdrire penala de cdtre agentul sub acoperire, a
invinuitilor”. Astfel, nefiind dovedit scopul sau intentia de a Instraina substantele
narcotice de catre inculpati, apararea considerda ca a fost datd o apreciere gresita
actiunilor inculpatilor in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si solicitd
reincadrarea acestora In baza art. 217 Cod penal, circulatia ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor fird scop de instrdinare;

- probele acumulate de catre colaboratorii de politie din cadrul directiei nr. 4 a
INI a IGP a MAI- A. Savca, Ig. Barbascumpa, I. Badila, P. Ciubotaru, Mirleanu R,
Dimineata V. in cadrul actiunilor organizate de cdtre acestia sunt inadmisibile si lovite
de nulitate din urmatoarele considerente:

Conform materialelor cauzei procurorul-adjunct al procurorului mun. Chisindu,
V. Lupu, prin ordonanta din 10.10.2014 a desemnat cu atribuirea statutului de ofiter
de urmarire penala colaboratorii operativi din cadrul directiei nr. 4 a INI a IGP a MAI-
A. Savca, Ig. Barbascumpad, I. Badila, P. Ciubotaru, Mirleanu R., Dimineata V..

In aceste conditii art. 52 Cod de procedurd penald, stabileste exhaustiv atributile
procurorului in cadrul urmaririi penale. Conform normei vizate procurorul nu este
investit de catre legiuitor cu asemenea drepturi, art. 52 alin. (5) prevede ca in cadrul
urmarii penale, procurorul dispune si de alte drepturi si obligatii prevazute in
prezentul Cod (CPP). Nici o normd insd nu atribuie procurorului dreptul de a
desemna un alt functionar cu investire procesuala la efectuarea actiunilor de urmarire
penala.

Astfel, ordonanta emisd de cdtre procurorul-adjunct V. Lupu, apararea o
considerd ilegald, fiind o depdasire a atributiilor de serviciu in partea ce tine de
atribuirea statutului de ofiter de urmarire penald colaboratorilor operativi din cadrul
directiei nr. 4 a INI a IGP a MAI- A. Savca, Ig. Barbascumpa, I. Badila, P. Ciubotaru,
Mirleanu R., Dimineata V., in aceste conditii probele obtinute in cadrul acestor actiuni
de urmarire penald sunt lovite de nulitate fiind inadmisibile.

5.2. Avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Sirbu Dmitri, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile lui
Sirbu Dmitri sa fie reincadrate in baza art. 217 alin. (4) Cod penal.

In motivarea recursului declarat invocd urmatoarele:

- instanta de apel la solutionarea apelurilor depuse in interesele inculpatului
Sirbu Dmitri a dat dovadd, de o examinare unilaterald fara sa aprecieze si sa se
expund asupra tuturor motivelor de recurs, a interpretat eronat legea materiala si a
motivat solutia cu expresii declarative si nu in baza unor probe certe, concludente,
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admisibile si pertinente. Respectiv, hotdrarea contestatd cu recurs nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii;

- instanta de apel a omis sa motiveze concret prin care probe si circumstante se
dovedeste scopul de comercializare si Insasi comercializarea substantei narcotice -
marihuana si substantei psihotrope - amfetamina, depistate in automobilul lui Ostalep
V. si la domiciliul lui Sirbu Stanislav, deoarece nici la urmadrirea penald, nici in
instanta de fond si nici in cea de apel n-au fost prezentate probe concludente,
pertinente si admisibile, prin care sa se dovedeasca procesul de instrdinare al acestor
substante;

- la dosar nu sunt prezentate probe, prin care, este stabilit un loc in care Sirbu
Dmitrii a distribuit sau a comercializat aceste substante, nu sunt stabilite cantitati
vandute de catre el, sume de bani incasate de el in urma comercializarii. Mai mult ca
atat, din fapta descoperitd nu se constata nici scopul de instrdinare ilegald, deoarece
toate substantele interzise au fost depistate la domiciliu sau fiind in posesia lui Sirbu
Stanislav, In proces de transportare a lor de la locul producerii spre domiciliul lui
Sirbu Stanislav, fiind ambalate in acelasi fel, intr-o singura unitate si nefiind pregatite
in cantitdti diferite pentru instrainare;

- deasemenea, nu au fost prezentate probe privind anumite intelegeri
corespunzatoare cu anumiti consumatori. Or, In instanta de fond, cat si in cea de apel,
nu au fost audiati careva martori sau prezentate careva inscrisuri care sa dovedeasca
anumite contracte sau intelegeri de comercializare a substantelor produse;

- la fel, scopul comercializarii substantelor narcotice ca si constatat de instanta
este doar o presupunere, deoarece martorul Badild Ion a declarat in mod expres cd in
perioada documentarii nu au fost documentate careva legaturi de comercializare, iar
declaratiile martorului Savca Alexandru, precum ca din discutiile cifrate documentate
se subintelegea ca acestea comercializeazd, Insa prin sine, aceasta apreciere a acestui
martor reprezintd o presupunere, deoarece ceea ce a subinteles martorul Savca
Alexandru nu s-a dovedit cu alte probe;

- la fel, la acest capitol, instanta de apel, nu a tinut cont de faptul ca martorul
Ostalep V1., care a dat declaratii contradictorii si indoielnice, a comunicat ca a fost
servit si a procurat amfetamina doar de la Sirbu Dmitri si respectiv, nu 1-a dezbatut in
partea motivatoare a hotdrarii, cu toate cd acest motiv care dovedeste ilegalitatea
calificarii actiunilor lui Sirbu Dmitri a fost invocat insistent in apelul suplimentar;

- instanta de apel desi a indicat ca probe declaratiile martorilor Mirleanu
Roman, Badila Ion, Savca Alexandru, Ciubotaru Pavel si Barbascumpa Igor, care au
participat la documentarea, urmarirea si retinerea inculpatilor, ca fiind concludente si
pertinente, n-a motivat prin care probe se exclud presupunerile lor cu privire la
comercializarea sau distribuirea substantelor interzise, deoarece acesti martori n-au
confirmat cu certitudine scopul si procesul de comercializare incriminat, fiindca nu au
constatat In activitatea lor de efectuare a masurilor speciale de investigatii, date cu
privire la faptul ca Sirbu Dmitri a distribuit sau a comercializat substante narcotice
din cantitatile produse inainte de retinere;
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- deasemenea urmeaza a fi desfiintata ca proba, prin care organul de urmadrire
penala si instanta de fond si de apel au probat comercializarea substantelor narcotice
de catre Sirbu Dmitrii si ridicarea sumei de 500 euro, care nu a fost ridicata de la Sirbu
Dmitri, deoarece la el in timpul perchezitiei corporale a fost depistate si ridicate doar
telefonul mobil de model Samsung si 30 lei, iar ridicarea sumei de 500 euro a avut loc,
conform procesului-verbal de perchezitie din 21.10.2014 (f.d. 126), In urma
perchezitiei efectuate in geanta din automobilul lui Ostalep Vladimir, in care a fost
gasit si pistolul care 1i apartine;

- este important de invocat ca instanta de apel, in urma unor interpretari
eronate si neadecvate, a omis sa constate ca invinuirea Inaintata lui Sirbu Dmitri, de
membru al unei grupari criminale, este bazata doar pe presupuneri, deoarece probele
prezentate de acuzator, care au fost puse la baza condamnarii de instanta de fond si
respectiv de apel, exceptand probele care confirma producerea substantelor narcotice
pentru consum personal, care este recunoscutd de inculpat, nu se refera si nu
dovedesc existenta grupului criminal organizat.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre avocatii Habravan A. si Bargan I. in numele inculpatului Sirbu S. si avocatul
Lungu A. in numele inculpatului Sirbu D., solicitand respingerea acestora, cu
mentinerea hotdrarilor contestate, deoarece instanta de apel corect s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor si argumentelor invocate in apeluri.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Lungu Artur in numele
inculpatului Sirbu Dmitri

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit textului recursului, recurentii invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand faptei sdvarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea temeiului pentru recurs mentionat, autorii au indicat, ca
instanta de apel eronat, a apreciat probele acuzarii si gresit a Incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal. Totodatd, instanta de
recurs din continutul recursurilor declarate, constata ca autorul considera ca nu au
fost luate in considerati toate circumstantele referitoare la personalitatea sa, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa prea aspra, respectiv semnaland si temeiul de casare prevdzut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, adica s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.
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Asadar, referitor la pretinsa eroare semnalata de recurent sub aspectul prevazut
de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, adica situatia cand faptei
sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresitd, Colegiul penal noteaza ca, pentru o
astfel de concluzie, trebuie sd se tina cont de fapta sdvarsita si cum aceasta a fost
stabilitd de catre instanta de fond si apel, si daca aceasta fapta a fost incadratd in
norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, Inseamna
cd acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In cauza deferitd judecarii, inculpatul a fost invinuit si condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, adica
circulatia ilegald a substantelor psihotrope in scop de instrdinare, prin producerea,
prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor psihotrope, sdvirsitd in
proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice a ciror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, sdvdrsitd de un grup criminal organizat si art. 46, 2172 Cod
penal, adica circulatia ilegald a precursorilor in scopul producerii sau prelucrdrii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, prin producerea, prepararea,
prelucrarea, procurarea, pdstrarea sau efectuarea oricdror alte operatiuni cu precursori,
sdvdrsitd de un grup criminal organizat.

Din argumentele expuse in recursul declarat se retine, cd autorii acestuia 1si
exprima dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Sirbu D. in baza
art. art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, mentionand ca nici in instanta de fond si
nici in cea de apel nu au fost prezentate probe prin care sa se dovedeasca procesul de
instrdinare a substantelor narcotice si psihotrope, de cdtre ultimul si nici apartenenta
acestuia la o grupare criminald organizata, astfel in cele din urma a opinat cd faptele
inculpatului se incadreaza in prevederile art. 217 alin. (4) Cod penal.

Opozant criticilor enuntate si pretinselor erori de drept la care se referad
recurentii, instanta de recurs, verificand materialele dosarului statueaza, ca instanta
de apel si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, oferind raspunsuri detaliate si argumentate la criticile de
bazd invocate la caz, iar hotdararea cuprinzand temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la respingerea apelurilor declarate de partea apardrii, ca nefondate, cu
mentinerea sentintei.

La fel, Colegiul penal releva, ca in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, la judecarea cauzei in ordine de apel, a fost verificatd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
suplimentar cercetate in instanta de apel, care a ajuns la concluzii corecte privitor la
legalitatea si temeinicia sentintei contestate, la adoptarea cdreia prima instanta a
apreciat just probele administrate si a incadrat juridic corect actiunile comise de
inculpat. Prin urmare, rationamentele instantei de apel, expuse in pct. 4.1 al
prezentei decizii, se considera intemeiate si sunt sustinute si de cdtre instanta de
recurs.

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul atesta ca, argumentul
esential invocat este ca nu a fost dovedit procesul de instrainare a substantelor
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narcotice si psihotrope de cdtre Sirbu D. si apartenenta acestuia la un grup criminal
organizat, considerand ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.
217 alin. (4) Cod penal, adica circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor fird scop de instrdinare, prin producerea, preparea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor , sdvdrsitd in proportii deosebit de
mari.

In opinia Colegiului penal, criticele recurentilor referitor la incadrarea juridica
gresitd a actiunilor inculpatului Sirbu D. in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod
penal cu reincadrarea faptelor comise de acesta, in baza art. 217 alin. (4) Cod penal,
nu sant incidente In cazul supus judecarii. Mai mult ca atat, acestea au format obiect
de discutie, atat in prima instantd, cat si in cea de apel, asupra carora instanta de apel
s-a expus amanuntit si cu argumente desfasurate si intemeiate legal, fiind facuta o
analiza completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la caz, stabilind corect
vinovatia inculpatului anume la savarsirea infractiunilor imputate prin rechizitoriu.

Reiesind din cumulul de probe administrate la caz, Colegiul penal retine
aspectele importante ce indica anume la existenta scopului de instrdinare a
substantelor narcotice si psihotrope, si anume c4, in cadrul perchezitiei domiciliului
temporar situat pe str. xxxxxxxxxx, care apartine membrului gruparii Sirbu
Stanislav, au fost depisitate si ridicate un sir de obiecte speciale pentru prelucrarea si
prepararea substantelor narcotice. Mai mult ca atat, in cadrul perchezitiei au fost
depistate si substante narcotice si psihotrope in cantitati mari, fapt confirmat prin
rapoartele de expertiza efectuate pe parcursul urmaririi penale si in conformitate cu
Hotararea Guvernului RM privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora nr. 79 din 23.01.2006, care la capitolul I, pct. 7 specifica
cantitatile mari ale substantei narcotice. Astfel, luand in considerare cantitatea mare
de substante narcotice si psihotrope depistate in cadrul perchezitiei, denota faptul ca
scopul inculpatilor Sirbu S. si Sirbu D. a fost de instrdinare a substantelor narcotice
preparate, si nicidecum de preparare pentru consum propriu. Deasemenea, acest
fapt este dovedit si prin declaratiile martorului Ostalep V1., care a remarcat ca dansul
a procurat un gram de substanta narcoticd , amfetamind”, la pretul de 500 lei,
totodatd, indicand ca a luat de mai multe ori substante narcotice de la inculpati si
doar o singura data a achitat.

Astfel, alegatiile recurentului precum cd nu s-a constatat scopul instraindrii de
substante narcotice au fost combdtute si prin procesul-verbal de perchezitie din
21.10.2014, conform caruia in automobilul martorului Ostalep V1. a fost depistata
suma de 500 euro, provenienta carora nu a putut fi explicata nici de ultimul si nici de
inculpatii Sirbu S. si Sirbu D., iar pe obiectele ridicate din automobil, au fost
depistate urme lichide, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.

In continuare, Colegiul penal respinge ca neintemeiate si criticile recurentului
referitor la faptul cd nu s-a constatat apartenenta inculpatului Sirbu D., la grup
criminal organizat, or martorul Ostalep V1. a confirmat existenta unor stranse
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legaturi intre inculpatii Sirbu S. si Sirbu D., cat si alte persoane, dar si repartizarea
stricta a rolurilor intre ei, mai mult ca atat, martorul vizat, cat si ceilalti martori, au
confirmat ca Sirbu D. revenind din Federatia Rusd, a mers In regiunea
Transnistreana, de unde a procurat toate ustensile pentru prepararea sun’bstantelor
narcotice, fapt ce denotd evident legatura inculpatului cu alti membri ai gruparii
criminale organizate. La fel, s-a constatat ca Sirbu D. e in relatii de rudenie cu fratii
Taran, care la fel, sunt instrumentati pe o cauza penala care in acelasi mod preparau
substantele narcotice si psihotrope.

Deasemenea, instanta de recurs, considera neincident in speta data temeiul
pentru recurs semnalat de aparator si prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, Intrucat pedeapsa stabilita inculpatului pentru fapta savarsita a
fost individualizatd in corespundere cu art. 75 Cod penal si rdaspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodatd, Colegiul penal considera intemeiata concluzia instantei de apel cu
privire la incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatilor Sirbu S. si Sirbu
D. in baza art. 46, 2172 Cod penal, din motivul expirdrii termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penald, casand in aceasta parte hotararea primei instante.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauzi existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului Sirbu D., nefiind identificata de instanta
de recurs vre-o eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Referitor la recursul declarat de catre avocatii Habravan Andrei si Bargan Iurie
in numele inculpatului Sirbu Stanislav

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la data 26 iunie 2017, in prezenta tuturor
participantilor la proces, inclusiv a inculpatului Sirbu S. si apdratorilor sdi, Habravan
A. si Bargan Iu., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in
instanta de apel (f.d. 139-145 vol. V), din care rezultd ca acestia au fost Instiintati
despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de 14 iulie 2017.

Respectiv, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
(f.d. 145-146 vol. V) rezulta cd, la data de 14 iulie 2017 a fost pronuntata decizia
motivata, thsa inculpatul Sirbu S. si aparatorii sai, Habravan A. si Bargan Iu., nu s-au
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prezentat.

Prin urmare, Colegiul atestd ca in numele inculpatului au declarat recurs
ordinar avocatii sdi, Habravan A. si Bargan Iu., impotriva deciziei instantei de apel,
la data de 16 august 2017, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta
stampilei postale aplicata pe plic (f.d. 3 vol. VI).

In prezenta speti, Colegiul penal specifici, ci termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 17 iulie 2017 si se epuizeaza la sfarsitul zilei de 14
august 2017, avocatii inculpatului, Habravan A. si Bargan Iu. au depus recurs
ordinar, la data de 16 august 2017, adica dupa expirarea termenului de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneazd, ca inculpatul si avocatii sdi au fost Instiintati
despre data pronuntarii deciziei integrale, insa acestia nu s-au prezentat, astfel
asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei
nominalizate, chiar si in cazul neprezentdrii la pronuntarea deciziei integrale, acestia
urmau sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului lor de a ataca hotararea
instantei de judecata, cu care probabil puteau sd nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeazad procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30 zile
pentru declararea recursului ordinar de catre avocatii Habravan A. si Bargan Iu., in
numele inculpatului, a fost depasit, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, in cauza penald, in privinta lui
Sirbu Stanislav Xxxxx si Sirbu Dmitri Xxxxx:

- de avocatii Habravan Andrei si Bargan Iurie in numele inculpatului Sirbu
Stanislav, ca fiind depus peste termen;

- de avocatul Lungu Artur in numele inculpatului Sirbu Dmitri, ca fiind vadit
neintemeiat.
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Decizia este irevocabila.

Pronuntata la data de 06 decembrie 2017.

Presedinte

Judecatori

Gordila Ion

Guzun Ion

Catan Liliana
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