Dosarul nr. 1ra-1589/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tasco Vasile in numele partii vatdmate Oanta Ion, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Scurtu Lilian Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 12.08.2015 — 25.11.2016;

2. instanta de apel: 26.12.2016 — 30.05.2017;

3. instanta de recurs: 11.09.2017 — 08.11.2017;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica din 25 noiembrie 2016
Scurtu Lilian, cu aplicarea iederilor art. 364! Cod de procedurd penala, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si In
baza acestei Legi i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita activitati, legate de administrarea bunurilor materiale
pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
inchisorii stabilite lui Scurtu Lilian, cu stabilirea termenului de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de cdtre Onta Ion a fost admisa partial. S-a dispus
incasarea la Scurtu Lilian in beneficiul lui Onta Ion - 2500 de euro in valuta nationala
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii

sentintei cu titlu datoriei si 5000 de lei cu titlu prejudiciului moral.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Scurtu Lilian la data
de 15.07.2010, cunoscand cu certitudine faptul cd, n-a achitat costul integral al
autobusului de marca ,Mercedes 412D”, cu n/i xxxxx, convenit cu proprietarul acestuia
Onta Ion si ca, acestuia 1i mai datoreaza suma de 2500 euro din costul total al
autobusului, iar Onta Ion nu va semna documentele, ce ar permite instrdinarea si
documentarea autobusului pe numele altor persoane pand la achitarea integrala a
costului mijlocului de transport, urmarind scopul de a instraina autobusul indicat, s-a
prezentat la sediul sectiei de iInmatriculare a transportului si examinare a
conducitorilor auto a 1.S. ,CRIS” Registru, cu sediul in mun. Chisinau, str. Salcimilor
28, unde, in lipsa carorva imputerniciri legale din partea lui Onta Ion a semnat
contractul de cumparare-vanzare a autobusului de marca ,Mercedes 12D”, cu n/i
xxxxx, acesta trecand in proprietatea si posesia lui Petcu Svetlana, concomitent
semnand si cererea privind scoaterea de la evidenta a autobusului sus-indicat din
numele posesorului legal.

In temeiul documentelor semnate de citre Scurtu Lilian, autobusul a fost
inregistrat pe numele noului cumparator - Petcu Svetlana, care a achitat contravaloarea
deplina a untatii de transport. Astfel, Onta Ion, fiind deposedat de dreptul legal de
proprietate asupra autobusului, si fiindu-i cauzat acestuia un prejudiciu material
considerabil In suma de 2500 euro, echivalentul a 40 214,75 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul partii vatdamate, Vasile Tasco,
prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica din 25
noiembrie 2016, cu incasarea de la Scurtu Lilian in folosul lui Onta Ion a prejudiciului
material In marime de 5523,12 euro (2500 euro datoria si 3023,12 euro dobanda de
intirziere), precum si a prejudiciului moral in marime de 7000 lei.

In motivarea cererii de apel, avocatul apelant a invocat urmatoarele:

- In toamna anului 2008 Scurtu Lilian prin actiunile sale criminale a cauzat
reclamantului un prejudiciu de 2500 euro. La nenumaratele solicitari ale reclamantului
de ai restitui suma ultimul refuza sa achite suma data, astfel fiind nevoit de a inainta
prezenta cerere si a solicita incasarea prejudiciului in marime de 2500 euro si a dobanzii
de intarziere In marime de 3023,12 euro, in total suma de 5523,12 euro. Pana la moment,
paratul refuza sa achite prejudiciul material astfel fiind nevoit sa inaintez prezenta
cerere de chemare in judecata cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017 a

fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Tasco Vasile in numele



pdrtii vatamate Oanta Ion, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, prima instantd a fdcut o minutioasd analiza a tuturor probelor, le-a dat o
apreciere cuvenitd, ce dovedesc vinovatia inculpatului, iar actiunile acestuia corect au
fost incadrate de catre instanta de judecata in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Actele si lucrarile dosarului atestd faptul cd, partea vatamata Onta Ion in instanta
de fond s-a constituit ca si parte civila, formuland in acest sens actiune civila in procesul
penal, solicitand incasarea din contul lui Scurtu Lilian a prejudiciului material in
marime de 4968,39 euro care se formeaza din 2500 euro datoria si 2468,39 euro dobanda
de intirziere a prejudiciului moral in marime de 7000 lei. Ulterior in apel a solicitat
incasarea prejudiciului material in marime de 5523,12 euro care se formeaza din 2500
euro si 3023,12 dobinda de intarziere.

La adoptarea sentintei, instanta de fond a admis actiunea civila partial, a incasat
din contul lui Scurtu Lilian in folosul partii civile Onta Ion suma de 2500 euro in valuta
nationala conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 5 000,00 lei cu titlu de dauna morald, in rest actiunea
civila a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

In acest sens, prima instanta a statuat ca tindnd cont de consecintele survenite
pentru Onta Ion in urma delapidarii averii strdine din partea inculpatului Scurtu Lilian,
suma de 7000,00 lei pretinsa de aceasta drept despagubire morald a apreciat-o ca fiind
exageratd. Corespunzator caracterului si gravitatea suferintelor fizice si psihice a lui
Onta Ion, instanta de fond a determinat prejudiciul moral in suma de 5000,00 lei,
nefiind probat suficient cuantumul neadmis al pretentiei Inaintate din actiune.

Astfel, instanta de apel a considerat ca suma de 5 000 lei este proportionald cu
suferintele psihice cauzate de inculpatul Scurtu Lilian partii vatamate Onta Ion.

Ceea ce tine de solicitarea partii vdtamate cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei nu sunt careva probe ce
ar face dovada calculelor efectuate de partea vatamata privind cuantumul dobanzii ce
urmeaza a fi incasata din contul inculaptului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Tasco Vasile
in numele partii vatdmate Onta Ion, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel,
cu Incasarea de la Scurtu Lilian in folosul lui Onta Ion a prejudiciului material in
marime de 5523,12 euro (2500 euro datoria si 3023,12 euro dobanda de intirziere),

precum si a prejudiciului moral in marime de 7000 lei, invocand argumente similare



celor invocate in cererea de apel (f.d. 1-2 vol. II).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare in cazul in care se constata ca
argumentele recurentilor nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala. Or, respectarea temeiurilor de declarare a recursului reprezinta una
dintre premisele admisibilitatii acestuia.

Prin urmare, recurentul trebuie sa indice ce fel de incalcari au fost comise, In ce
constau aceste Incalcari, din care circumstante concrete ele rezulta. Adica, cererea de
recurs trebuie sa cuprinda o critica argumentata a pdrtii de motivare a deciziei instantei
de apel cu deducerea cd aceasta motivare nu justifica dispozitivul adoptat.

La caz, Colegiul penal constatad ca recurentul nu au respectat prevederile legale
expuse supra, iar argumentele formulate de acestia nu se incadreaza in cele prevazute
de art. 427 Cod de procedurad penala.

Prin urmare, reiesind din alegatiile expuse de partea vatamata in cererea de
recurs, se conchide ca aceasta critica solutia instantei de apel nefiind de acord cu modul
de solutionare a actiunii civile si pledeaza pentru dispunerea incasarii de la inculpat in
beneficiul sdu a sumelor de: 3023,12 euro — dobanda de intarziere si 7000 lei — pentru
recuperarea prejudiciului moral suportat.

Din materialele cauzei se atestd, cd in cadrul acestei cauze penale partea vatamata,
Oanta Ion a inaintat actiune civild, in temeiul art. 219 Cod de procedura penala,
solicitand inclusiv si incasarea prejudiciului moral in marime de 7 000 lei si a dobanzii
de intarziere iIn marime de 3023,12 euro.

Opozant celor invocate de cdtre recurent, Colegiul penal subsidiar noteazd, ca in
temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cdtre instanta
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care

compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont de aceste



imprejurari, se urmadreste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu
se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Asadar, instanta de recurs considera ca, instantele de fond au efectuat o evaluare
obiectiva a prejudiciului moral, in raport cu cele savarsite de inculpat.

In partea incasarii dobanzii de intarziere, Colegiul penal se raliaza la concluziile
instantei de apel, pe care le considera corecte.

In sustinerea acestui fapt, contrar argumentelor recurentului, Colegiul penal
constatd ca instanta de apel nu a negat existenta unui calcul al dobanzii de intdrziere,
solicitatd de a fi incasatd de la inculpat, ci a opinat asupra lipsei dovezii certe cd
aceastd doband3 urmeaz3 a fi incasata. In acest context, Colegiul penal constatd ca
calculul efectuat (f.d. 228-229, vol. I) nu serveste drept o proba valabild in sustinerea
necesitatii incasarii dobanzii, din multiple considerente: 1) calculul este efectuat in lei,
iar dobanda este solicitata in acelasi cuantum, dar in valuta strdind, ceea ce impune o
incertitudine asupra solicitdrii; 2) recurentul nu a motivat de ce anume calcululul
dobanzii de intarziere incepe de la 02.01.2009; 3) recurentul nu a are dovada certificarii
rezultatelor din calculul efectuat, deoarece: a) calculul nu parvine de la o persoana
specializatd In efectuarea wunor astfel de operatiuni, or calculul nu este
semnat/stampilat; b) recurentul nu a facut dovada ca rata dobanzii, stabilitd de cdtre
BNM si enuntata in calcul, care este necesard pentru calcularea dobanzii, era existenta
anume in valoarea indicatd in perioada de efectuare a calculului.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal apreciaza corectitudinea concluziilor
instantei de apel in partea respectivd, prin care s-a constatat lipsa probelor ce ar impune
necesitatea incasarii dobanzii de intarziere din contul inculpatului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tasco Vasile in numele
partii vdatamate Onta Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Scurtu Lilian Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.



Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 06 decembrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



