Dosarul nr. 1ra-1533/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Cristal Cristian Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 23.03.2017 — 11.04.2017;

2. instanta de apel: 04.05.2017 — 07.06.2017;

3. instanta de recurs: 29.08.2017 — 08.11.2017;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei din 11 aprilie 2017, Cristal Cristian invinuit
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost incetat procesul penal in temeiul art. 54 Cod
penal si art. art. 332 alin. (1), 391 alin. (6) Cod de procedura penald, cu aplicarea masurilor
de constrangere cu caracter educativ potrivit art. 104 Cod penal, in forma de avertisment
si incredintarea in supravegherea mamei, pand la atingerea majoratului.

2. Potrivit sentintei s-a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Cristal Cristian, pe marginea Invinuirii lui formulatd in aceea, ca la data de 25.01.2017, in
jurul orelor 12:00, pe teritoriul unei cladiri daramate din preajma Colegiului Tehnic
Agricol Soroca din str. Vasile Stroescu, a gasit o masa solida de culoare cafenie, despre
care stia cu certitudine, ca constituie substanta narcotica - hasis, avand cantitatea de 0,504
gr. ce reprezinta proportii mari, pe care ilegal, fara scop de instrdinare, a pastrat-o si
transportat-o in s. Cosduti, r-nul Soroca, fiind depistatd la el de catre colaboratorii de
politei in seara aceleiasi zile, fiind suspusa cercetarii la orele 22:24 in incinta IP Soroca.

Retinandu-i in fapt inculpatului Cristal Cristian pdstrarea si transportarea



drogurilor, savarsite In proportii mari si fara scop de instrdinare, actiuni ce se incadreaza
la componenta infractiunii, prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de fond, in
corespundere cu art. 54 Cod penal, a dispus incetarea in privinta lui a procesului penal,
cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educative prevazute de art. 104 Cod
penal - avertismentul si incredintarea minorului in supravegherea mamei, pana la
atingerea majoratului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului Soroca,
Tatiana Andronic, prin care necontestand incadrarea juridicd a actiunilor criminale la art.
217 alin. (2) Cod penal si faptele retinute de instantd, a considerat neintemeiata solutia
incetdrii procesului penal cu liberarea minorului C. Cristal, de rdspunderea penala si
transmiterea in educatia parintilor, fapt pentru care solicita casarea ei, cu condamnarea
lui pe art. 217 alin. (2) Cod penal si aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda in
madrime de 300 u.c, ce constituie 15 000 lei, apreciind masurile de constrangere cu caracter
educativ prevazute de art. 104 Cod penal, ca fiind insuficiente pentru constientizarea
caracterului criminal a faptei si corectarea in vederea ne admiterii pe viitor a altor fapte
penale, or fiind fumdtor nu a sesizat urmarile nocive a fumatului, pastrand asupra sa in
scop de iIntrebuintare personala substanta narcotica, liberarea de raspundere penala
creind un precedent negativ pentru colegii sdi, care ar putea concluziona, ca faptele de
respectivul gen, pot ramanea nepedepsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017 a fost respins,
ca nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Soroca, Tatiana
Andronic, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c3, prezenta cauz a fost
judecata de cdtre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penala, adica in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul Cristal
Cristian In corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusa pana la
inceperea cercetdrii judecdtoresti contrasemnata de catre reprezentantul sau legal si partea
apdrdrii In persoana avocatului Nicolae Musteatd, potrivit cdrei a recunoscut integral
fapta imputatd prin invinuirea formulata din rechizitoriu.

Astfel, ca in raport cu materialul probator administrat pe caz, inculpatul Cristal
Cristian si-a recunoscut integral vinovatia atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de apel, depunand declaratiile benevole
in ce priveste circumstantele comiterii ei, imprejurarile faptei expuse de el coroborand

intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, cdrora instanta de fond



li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
motivare pe care instanta de apel a acceptat-o si pentru a evita repetari inutile a insusit-o.

Nepunand la indoiala oportunitatea stabilirii pedepsei penale in cazul infractiunilor
de circulatie ilegald a substantelor narcotice, in vederea prevenirii continuitatii lor, totusi
sropul legii penale este nu numai cel de a pedepsi faptuitorul, ci si a-i acorda posibilitatea
de a se corecta fard a fi supus unor restrictii, constientizand in acest sens pericolul pe care
1-1 poarta pentru societate si sanctiunile pe care le poate suporta in cazul recidivarii.

De aceea legiuitorul a prevazut la art. 54 Cod penal, posibilitatea liberdrii de
raspundere penald a persoanelor in virsta de pana la 18, ce au comis pentru prima datd o
infractiune usoara sau mai putin grava, oferindu-le in sensul art. 104 Cod penal,
posibilitatea corectdrii i reedecdrii sub supravegherea parintilor, fara a suporta pedeapsa
penald, astfel constientizand caracterul social-periculos a faptei si rolul uman a legii
penale cu scop educational.

Astfel, tinand cont de imprejurdrile cauzei si rolul educatiei parintesti asupra
minorului C. Cristal, precum si convingerea manifestata de reprezentantul lui legal, ce a
incredintat acordarea maximei efeciente procesului educational, intru prevenirea
activitatii criminale, asigurandu-i un comportament cuviincios, tinand cont de faptul, ca
a fost crescut si educat intr-o familie integra, manifestandu-se ca un copil linistit, silitor la
invatdturd si saritor la nevoie, instanta, prin prisma art. 54 Cod penal, just a dispus
liberarea lui C. Cristal de raspunderea penald, cu aplicarea in temeiul dispozitiilor art. 104
Cod penal, a masurilor cu caracter educativ.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au luat in consideratie urmatoarele fapte
stabilite atat in cadrul urmadririi penale, cat si in sedintele de judecata, confirmate prin
insasi declaratiile iculpatului Cristal Cristian si reprezentantul legal al inculpatului minor
Cristal Aurelia si anume: in cuprinsul invinuirii aduse lui Cristal Cristian au fost retinute
urmatoarele: ,, Cristal Cristian la 25 inuarie 2017, in jurul orelor 12:00, gdsind pe teritoriu unei
cladiri dardmate din preajma Colegiului Tehnic Agricol, situat in or. Soroca, str. V. Stroiescu o

masd solidd de culoare cafenie, despre care stia cu certitudine cd reprezintd substantd narcoticdi-



hasis, ilegal, fird scop de instrdinare a pastrat-o la sine si a transportat-o in satul Cosduti, raionul
Soroca”. Inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, recunoscand in totalmente faptele indicate in rechizitoriu.
Mai mult ca atat, in sedintele de judecata, inculpatul, la fel, a declarat, cd cunostea cu
certitudine faptul, ca masa solida pe care a gasit-o sunt droguri si anume hasis si ca a luat-
o pentru a o intrebuinta personal. La fel, inculpatul a declarat, ca, in cladirea daramata, a
mers pentru a fuma o tigara.

Reprezentantul legal al inculpatului minor Cristal Aurelia a declarat, ca este
cunoscuta cu faptul, ca fiul ei minor fumeaza si ca ea a incercat sa-i explice faptul, inclusiv
si prin prezentarea brogurilor despre daunele fumatului, insd acestea nu au avut un careva
efect pozitiv asupra comportamentului fiului sdu.

Dupa cum desprindem chiar din declaratiile inculpatului, acesta nu numai ca nu s-
a lasat de fumat simple tigari cu tutun, dar constiincios a intrat in posesia substantelor
narcotice cu scopul de ale consuma.

Evident, cd, In asemenea circumstante, nu poate fi vorba nici de remuscari de
constiinta din partea inculpatului Cristal Cristian, nici de o oarecare influentd din partea
parintilor asupra comportamentului acestuia in sensul supravegherii. Mai mult, in
majoritatea timpului Cristal Cristian se afla in or. Soroca, la studii si mama acestuia, care
este incadrata In campul muncii, nu are posibilitatea reald de a-1 supraveghea, asa cum a
decis prin sentinta instanta de fond, pozitie mentinutad de instanta de apel;

- e de mentionat, cd Cristal Cristian, si anterior, s-a aflat in vizorul politiei, deoarece,
la 25.01.2017, colaboratorii de politie au mers direct la acesta si au depistat asupra
ultimului substantele narcotice pastrate ilegal, iar insdsi inculpatul a declarat ferm,
ulterior, in sedintele de judecatd, ca cunostea cu certitudine, faptul, cd, la 25.01.2017, a
intrat In posesia ilicita de droguri si anume a hasisului. Desi, inculpatul a recunoscut
faptul pdstrdrii si transportarii drogurilor, acesta a tinut sd camufleze provenienta
acestora, declarand ca drogurile depistate la el, le-a gasit;

- analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, cat si atitudinea nepdsatoare a ultimului fata de infractiunea
comisad si consecintele acesteia, consider avertismentul aplicat inculpatului minor de catre
instanta de fond, mentinut de instanta de apel, precum si transmiterea sub supravegherea
pdrintilor a minorului respectiv nu va avea un efect pozitiv, pe cand aplicarea anume a
unei pedepse penale sub formd de amenda ar fi una echitabild si va preveni comiterea de

noi infractiuni de agest gen atat din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din recursul declarat de catre aparatorul inculpatului se atestd, cd acesta il
fondeazd in baza temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tototdatd, din continutul recursului rezulta ca procurorul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
si critica decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei aplicate lui Cristal C., si
anume, dispunerea de catre instantele de fond a incetarii procesului penal in temeiul art.
54 Cod penal si art. 332 alin. (1), 391 alin. (6) Cod de procedura penala.

Asttel, Colegiul penal conchide ca, In cauzd, instanta de apel just a retinut ca scopul
pedepsei penale este nu numai cel de a pedepsi faptuitorul, ci si a-i acorda posibilitatea de a se
corecta fard a fi pus unor restrictii, costientizand in acest sens pericolul pe care i-1 poartid pentru
societate si sanctiunile pe care le poate suporta in cazul recidivdrii, $i corect a conchis Incetarea
procesului penal cu aplicarea fata de Cristal C. a mdsurii de constrangere cu caracter
educativ In formd de avertisment si incredintarea in supravegherea mamei, pind la
atingerea majoratului.

In acest sens, Colegiul mentioneaza cd, tinand cont de circumstantele cauzei, si
anume cd, inculpatul a comis fapta ilicitd in perioada minoratului, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii manifestata prin recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, fiind
caracterizat pozitiv la locul de trai, cd a fost crescut si educat intr-o familie integra, anterior
nefiind in conflict cu legea penala sau contraventionald, respinge ca nefondate criticile
procurorului formulate in recurs in acest sens, deorece imprejurdrile de fapt si aspectele
de drept a cauzei din speta concordeaza cu cerintele legii penale care accepta liberarea
minorului de rdspunderea penala.

Astfel, intanta de recurs retine drept intemeiata concluzia instantelor de fond de

incetare a procesului penal si aplicare fata de Cristal C., in temeiul art. 104 Cod penal, a



madsurilor cu caracter educativ, ce constituie o forma de individualizare a raspunderii
minorilor pentru infractiunea comisa, aceasta fiind eficienta incat ultimul sd se convinga
de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd In cauzd existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de
apel In privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs vreunei erori
judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a deciziei atacate, Colegiul penal
considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de cdtre procuror in recursul
ordinar deferit spre examinare.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Cristal Cristian Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la data de 06 decembrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



