Dosarul nr. 1ra-1628/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului Bobeica Denis si avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Perju Dumitru, prin care se solicita casarea sentintei
Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 februarie 2017 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, in cauza penald privindu-i pe

Bobeica Denis XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX;
Perju Dumitru Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 30.03.2016 — 06.02.2017;
2. instanta de apel: 29.03.2017 — 27.06.2017;
3. instanta de recurs: 25.09.2017 — 08.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 februarie 2017,
Bobeica Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
art.186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita s-a addugat partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 11
februarie 2016, stabilindu-i definitiv lui Bobeica Denis o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani si privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe un termen de 3 ani.

Perju Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 luni, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.



Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si inculpata Filimon Irina, hotararea
cdreia In prezent cu recurs ordinar nu se ataca.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a refinut cd, la 21.05.2014,
aproximativ la ora 16:30, Bobeica Denis, actionand cu intentie de profit, impreuna si
prin intelegere prealabila cu Conovalov Evgheni (in privinta cdruia procesul penal si
urmarirea penald a fost incetatd in legatura cu faptul ca a intervenit decesul
taptuitorului), Perju Dumitru, Filimon Irina si Smeachin Evghenii (in privinta cdruia
procesul penal a fost incetat pe motiv de impdcare a partilor), urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane prin deteriorarea gardului, au patruns
pe teritoriul agentului economic SRL , Ozun Cons” situat pe str. M. Sadoveanu 30/5 si
30/6 mun. Chisindu, de unde pe ascuns au incercat sa sustragd bunuri in suma totala
de 29500 lei si anume 30 metri de cablul metalic la pretul de 50 lei pentru un metru in
suma de 1500 lei si cadrul de propulsare de la macara la pretul de 28000 lei, dar din
cauzd ca actiunile acestora au fost surprinse de martori oculari nu si-au produs
efectul, parasind locul comiterii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale Bobeica Denis a comis infractiunea prevazuta de art.
27,186 alin. (2) lit. b), c) d) Cod penal - tentativa la infractiunea de furt comisi de doud si
mai multe persoane, cu pdtrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La 21.05.2014 Filimon Irina, aproximativ la ora 16:30, cooperand intentionat cu
Conovalov Evgheni (in privinta caruia procesul penal si urmarirea penala a fost
incetatd in legdtura cu faptul cd a intervenit decesul faptuitorului), Perju Dumitru,
Bobeica Denis si Smeachin Evghenii (in privinta caruia procesul penal a fost incetat pe
motiv de impdcare a pdrtilor), urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane prin deteriorarea gardului, au patruns pe teritoriul agentului economic SRL
,Ozun Cons” situat pe str. M. Sadoveanu 30/5 si 30/6 mun. Chisindu, de unde pe
ascuns au Incercat sa sustragd bunuri in suma totala de 29500 lei si anume 30 metri de
cablul metalic la pretul de 50 lei pentru un metru in suma de 1500 lei si cadrul de
propulsare de la macara la pretul de 28000 lei, dar din cauza cd actiunile acestora au
fost surprinse de martori oculari nu si-au produs efectul, parasind locul comiterii
infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Filimon Irina, incercand sa sustragd pe
ascuns bunurile alte persoane, actiuni care din circumstante independente de vointa
acestora nu si-au produs efectul a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2)
b), ¢), d) Cod penal - tentativa la infractiunea de furt.

La 21.05.2014 Perju Dumitru, aproximativ la ora 16:30, cooperand intentionat
Filimon Irina, Bobeica Denis, Conovalov Evgheni (in privinta cdruia procesul penal si
urmadrirea penald a fost incetatd in legdtura cu faptul cd a intervenit decesul
faptuitorului), si Smeachin Evghenii (in privinta caruia procesul penal a fost incetat pe
motiv de impdcare a pdrtilor), urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane prin deteriorarea gardului, au pdtruns pe teritoriul agentului economic SRL
,Ozun Cons” situat pe str. M. Sadoveanu 30/5 si 30/6 mun. Chisindu, de unde pe
ascuns au incercat sa sustraga bunuri in suma totald de 29500 lei si anume 30 metri de
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cablul metalic la pretul de 50 lei pentru un metru in suma de 1500 lei si cadrul de
propulsare de la macara la pretul de 28000 lei, dar din cauza cd actiunile acestora au
fost surprinse de martori oculari nu si-au produs efectul, parasind locul comiterii
infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Perju Dumitru, incercand sa sustraga pe
ascuns bunurile alte persoane, actiuni care din circumstante independente de vointa
acestora nu si-au produs efectul a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2)
b), ¢), d) Cod penal - tentativa la infractiunea de furt.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Perju Dumitru, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 06
februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care Perju Dumitru sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- vinovatia lui Perju D. nu a fost dovedita. Complicii lui Bobeica Denis,
Conovalov E., Smeachin E., Filimon I., au declarat ca in seara zilei de 21.05.2014 nu au
cooperat intentionat (precum este mentionat in sentinta) cu Perju D., nu s-a confirmat
tentativa de furt, deoarece complicii Bobeica Denis, Filimon Irina, au declarat ca Perju
D., precum si toti inculpatii nu au avut intentia si nu au comis cele de care sunt
invinuiti;

- partea vatamata Sdau Viorel, Moscvin Igor, precum si martorul Catana
Veaceslav nu au indicat direct la Perju D., ca acesta sda fi fost prezent la locul
deteriordrii cablulului metalic si al macaralelor pe santierul de constructie. Aceleasi
afirmatii le-au dat in instanta martorii Leadschi Alexandr, Raschitor Marin, Moscvin
Igor, au presupus ca si Perju D. putea fi prezent in acea seara si ca ar fi efectuat
tentativa de furt. Dubioasa a fost cercetarea la fata locului intreprinsa de catre
colaboratorii de politie, astfel ca p-v din 21.05.2014 s-a efectuat cu incdlcarea
prevederilor procesului penal. Inculpata Filimon I. a declarat ca a unit firul electric a
prelungitorului, transmitandu-i-1 peste balcon lui Conoval E. a presupus cd jos, in
curte era Perju D. dar nu era sigura. Declaratiile lui Semeachin E. la urmarirea penala,
care a declarat expres ca la tentativa de furt a fost implicat si Perju D. nu si-au gasit
confirmare in sedinta de judecatsd;

- analizdnd aceste si totalitatea probelor anexate la dosar cu Incdlcarea
procedurii, apdrarea a ajuns la concluzia cd vina lui Perju D. nu si-a gdsit confirmarea.

3.2. Avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului Bobeica Denis, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 06 februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care Bobeica Denis sa fie
achitat.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- In rezultatul cercetarii judecatoresti pe cauza datd, reiesind din probele depuse
de acuzatorul de stat, nu s-au acumulat careva dovezi ce ar demonstra vinovatia
inculpatului Denis Bobeica in comiterea infractiunii, prevazute de art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), ), d) Cod penal;



- a indicat ca partea vatamata fiind audiata in instanta de judecatd, nu a
recunoscut inculpatul D. Bobeica, ca una din persoanele care pe data de 21.05.2014 s-a
aflat pe teritoriul santierului de constructie de pe M. Sadoveanu 30/5 in m. Chisindu,
unde vre-o trei persoane umblau la macara. A fost retinutd numai o persoana de
genul masculin - grasuta (cum reiese din materiale cauze, posibil E. Conovalov). Nu a
fost recunoscut inculpatul D. Bobeica ca persoana implicatd in tentativa de sustragere
a cablului nici de catre martorul Veaceslav Catand. Acesta a declarat instantei de
judecata, ca pe cine a retinut el impreuna cu A. Leadschi cand iesea de pe teritoriu
constructiei, este o alta persoana decat D. Bobeica;

- nu poate servi ca proba de Invinuire nici declaratiile martorul Alexandru
Leadschi care de asemenea nu l-a recunoscut in instanta de judecata pe inculpatul D.
Bobeica ca persoana implicatd in tentativa de sustragere a cablului. El a marturisit
instantei, ca nu cunoaste daca la fata locului a fost I. Filimon si D. Bobeica, dar acolo
erau numai trei persoane si cineva din ei l-a lovit din fata pe paznic, adica pe Ig.
Moscvin;

- nejustificat instanta de fond a apreciat pdrtinitoare declaratiile martorului
Smeachin Evgheni potrivit carora D. Bobeica nu a participat la tentativa de
sustragerea a bunurilor si urmdreau scopul de a proiecta raspunderea pe Conoval
Eugen care a decedat. Nu pot servi declaratiile date de aceasta persoana la etapa
urmariri penale, unde a spus adevarul si a indicat rolul fiecarui participant la
comiterea infractiunii, insa inculpatul D. Bobeica nu a fost numit de acest martor ca
figurant al comiterii infractiunii si de el nu a fost vazut pe teritoriu constructiei si nici
prin curtea blocului de locuit din preajma;

- a considerat necesar de apreciat critic depozitiile martorului Victor Rischitorul,
fiindca declaratiile acestui martor sunt in contradictie cu depozitiile altor martori
audiati in instanta de judecata;

- a considerat ca nu poate fi admisd ca proba si actiunea de recunoastere a
inculpatului D. Bobeica la etapa urmaririi penale, fiindca ea a fost petrecuta cu
incalcarea prevederilor art. 116 CPP, in procesul - verbal de audiere a martorului A.
Leadschi nu sunt reflectate particularitdtile distinctive, dupa care se putea de
recunoscut inculpatul D. Bobeica si aceastd probd nu a fost invocatd de procuror si
nici nu a fost examinatd in cadrul cercetdrilor probelor materiale.

Singur inculpatul D. Bobeica neaga participarea lui la comiterea infractiunii
incriminate si depozitiile lui date in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost
combatute;

- instanta de fond nu s-a expus nici asupra incdlcdrii prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei de judecata. Potrivit art. 66 alin. (2) pct. 1) CPP,
invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, iar conform art.
296 alin. (2) CPP, rechizitoriul trebuie sd cuprindad informatii despre fapta si persoana
in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si
vinovatia Invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele
verificdrii acestor argumente.



Reiesind din continutul ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitorului
rezida incontestabil, ca potrivit art. 282 CPP, procurorul i-a inaintat lui D. Bobeica o
acuzare vagd, neconcreti si intemeiati pe presupuneri imprecise si nestabilite. In acest
act procesual nu este indicat actiunile concrete comise de inculpat, cine este
organizatorul cat si rolul fiecarui faptuitor;

- instanta de fond individualizand pedeapsa coparticipantilor la comiterea
infractiunii nu a respectat principiul echitatii fiindu-i aplicata inculpatului o pedeapsa
mai asprd in raport cu ceilalti inculpati, pe cand gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, caracterul si marimea daunei prejudiciabile
sunt tot aceleasi;

- a indicat cd prima instantda a aplicat gresit si legea penald prin incdlcarea
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, fiindca la pedeapsa numita a addugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
11.02.2016, dar nu cea executatd, stabilindu-i definitiv lui D. Bobeica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani;

- reiesind din probele examinate, apdrarea a considerat cd, in urma cercetarii
judecdtoresti s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul D. Bobeica nu este vinovat in
comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penald, fiindca nu este
dovedita participarea lui la comiterea infractiuni incriminate.

3.3. Inculpata Filimon Irina, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sd fie dispusa achitarea sa, pe
motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile sale.

In motivarea apelului siu a indicat, ci instanta nu a apreciat declaratiile
inculpatei, ba chiar mai mult, nu a elucidat in mod individual actiunile care au fost
savarsite de cdtre Filimon Irina si care urmau sa fie apreciate prin prisma legislatiei
penale, or in conditiile in care aceasta nu a cunoscut despre intentia celorlalti
participanti, nu putea cunoaste ca prin conectarea firului, favorizeaza savarsirea unei
infractiuni.

In cadrul examinirii cauzei date instanta a admis un sir de erori care afecteazi
grav drepturile inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Drutd Boris in numele
inculpatului Perju Dumitru, avocatul Chiosa Serghei in interesele inculpatului
Bobeica Denis si inculpata Filimon Irina, cu mentinerea sentintei fara modificdri.

4.1. In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instantd a fdcut o minutioasd analiza a tuturor probelor le-a dat o
apreciere cuvenita, ce au dovedit vinovatia inculpatilor, iar actiunile acestora corect
au fost incadrate de catre instanta de judecata in baza art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal, conform indicilor calificativi, pdtrunderea in domiciliul unei persoane fird
consimtamantul acesteia.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de



procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatand la faptul cd inculpatii nu si-au recunoscut vina In comiterea
infractiunii incriminate, aceasta se dovedeste prin cumulul de probe cercetate in
cadrul primei instante, verificate prin citire in instanta de apel, si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate, Sau Viorel (f.d. 1 vol. III);

- declaratiile partii vatamate Moscvin Igor (f.d. 17-18 vol. III);

- declaratiile martorului Catana Veaceslav (f.d. 19 vol. III);

- declaratiile martorului Leadschi Alexandr (f.d. 2-3 vol. III);

- declaratiile martorului $meachin Evghenii (f.d. 21-23 vol. III);

- declaratiile martorului Raschitor Marin (f.d. 24-25 vol. III);

- prin informatia Sefului Inspectoratului de politie din 21.05.2014 rezulta cd la
serviciul 902 la 21.05.23014 ora 21.50 a parvenit informatia cd Moscvin Igor a fost
agresat de persoane necunoscute (f.d. 19 vol. I);

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 25 iulie 2014, martorul
Leadschi Alexandr a recunoscut ca la 21.05.2014 in timp ce au fost prinse persoane
care sustrageau metal, persoana care l-a lovit pe Moscvin Igor este persoana indicata
in fotografia numadrul nr. 4, care este Bobeicd Denis. L-a recunoscut dupa corpolenta,
statura, indltime, culoarea parului, urechi, nas ( f.d. 71-78 vol. I);

- prin declaratiile lui Smeachin Ev. date la urmadrirea penala (f.d. 169-170 vol. I);

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.05.2014 intocmit de
catre OUP IP Ciocana s-a stabilit ca pe iarba de langa santierul de constructie de pe
str. M. Sadoveanu 30/5 si 30/6 se afla un cablu de macara;

- prin plangerea SRL Ozun-Cons adresata IP la 21.05.2014 prin care a solicitat
atragerea la rdspundere penala a persoanelor necunoscute care la 21.05.2014
aproximativ la orele 16.00 in mod tainic de pe santierul de constructie amplasat pe str.
M. Sadoveanu 30/5, si 30/6, mun. Chisinau au incercat sa sustraga cablul de la macara
cu o lungime aproximativ de 30 m si carligul de la macara.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Drutd Boris precum cd nu a
fost demonstrata vinovatia lui Perju Dumitru in comiterea tentativei de furt or,
potrivit declaratiilor lui Smeachin Evghenii, date la urmarire penala, cdrora li s-a dat
citire in instanta de judecata din motiv ca intre declaratiile date in instanta de judecata
existau contradictii, In care Smeachin Evghenii a indicat expres ca Perju Dumitru a
participat la transportarea cadrului de propulsare de pe teritoriul constructiei peste
gard.

Nu a putut fi retinut nici argumentul avocatului precum ca, partea vatdmata
Moscvin Igor, precum si martorii Catana V., Leadschi Al., Raschitor M., Moscvin Ig.,
nu au indicat direct la Perju D., cd acesta sa fi fost prezent la locul faptei. Or, anume
Smeachin Evghenii a confirmat direct ca a cooperat si cu Perju D. si cu restul
inculpatilor In scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea gardului au patruns pe teritoriul SRL Ozun Cons situat pe str. M.
Sadoveanu nr. 30/5 si 30/6, mun. Chisindu de unde pe ascuns au incercat sd sustraga
bunuri in sumd de 29500 lei.



Argumentul avocatului Chiosa Serghei precum ca, inculpatul Bobeica Denis nu
a participat la comiterea infractiunii nu a putut fi retinut or, martorul Raschitorul M. a
declarat, ca pe inculpatii Bobeica Denis si Filimon Irina 1i cunoaste, deoarece in anul
2014 a avut o chemare la un furt pe str. M. Sadoveanu, mun. Chisinau. Cineva din
persoanele care erau la fata locului au ardtat ca pe teritoriul constructiei se aflau
Bobeica Denis si Filimon Irina.

Dezacordul avocatului Chiosa S. precum cd, instanta de fond a apreciat
partinitoare declaratiile martorului Smeanschi Evghenii nu poate fi retinut or, potrivit
declaratiilor acestuia date in cadrul sedintei instantei de fond, acesta urmareste scopul
de a-l ajuta pe inculpat, de a se eschiva de la raspunderea penala pe care urmeaza sa o
poarte pentru fapta comisd si de a proiecta raspunderea pe Conoval Eugen care a
decedat. Inculpatii Bobeica Denis, Filimon Irina, Perju Dumitru 1i sunt prieteni, sunt
din aceiasi curte. Or, aprecierea probelor se face de catre instantd conform propriei
convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu sub toate aspectele si In mod
obiectiv, calduzindu-se de lege si aceste doua probe nu dezvinovdtesc inculpatii de
comiterea infractiunii imputate, ci dimpotriva confirma cele stabilite de instanta de
fond.

Nu au putut fi apreciate critic nici declaratiile martorului Raschitorul Marin,
argument invocat de cdtre avocatul Chiosa Serghei or, acesta a dat declaratii sub
jurdmant si a fost preintampinat de raspunderea pe care o poartd, care coroboreaza cu
celelalte probe administrate si cercetate care dovedesc in intregime vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut, ca argumentul avocatului Chiosa Serghei privind
excluderea procesului-verbal de recunoastere a inculpatului Bobeica D. ca fiind
intocmit cu incdlcarea prevederilor art. 116 Cod de procedura penald, nu poate fi
admis or, potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei, martorul Leadschi
Alexandru a indicat ferm la inculpat - ca fiind persoana care 1-a lovit pe Moscvin Igor,
l-a recunoscut dupa corpolenta, staturd, indltime, culoarea pdrului, urechi, nas, astfel
careva dubii ce ar pune la indoiald invinuirea adusa inculpatului nu sunt.

La fel nefondat a fost considerat si argumentul apararii referitor la faptul ca
instanta de fond nu s-a expus asupra incalcarii prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei de judecatd si cd procurorul i-a inaintat lui D. Bobeica o acuzare
vagd, neconcreta si intemeiatd pe presupuneri imprecise si nestabilite or, inculpatul
Bobeica Denis, fiind asistat de aparator si facand cunostintd cu materialele urmarii
penale si fiindu-le explicat dreptul de a formula cereri in legdtura cu urmadrirea
penald, nu si-au exercitat acest drept si nu au contestat in ordinea prevazute de lege.
Or, potrivit prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incalcarea oricarei
alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea
urmadririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.



In ce priveste argumentul apelantului privind aplicarea pedepsei inculpatului
Bobeica D., instanta de apel a retinut, ca instanta de fond just si intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61, 75
si 84 alin. (4) Cod penal, or, inculpatul Bobeica Denis anterior a comis infractiuni
similare, nu si-a facut concluziile necesare si a continuat activitatea sa infractionala,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, Bobeica Denis a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un
termen de 1 an. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Bobeica Denis pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 1 an, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani si privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

Argumentul apelantei Filimon Irina, precum cd instanta nu a apreciat
declaratiile acesteia, ba chiar mai mult, nu a elucidat in mod individual actiunile care
au fost savarsite de catre ultima si care urmau sa fie apreciate prin prisma legislatiei
penale, or in conditiile in care aceasta nu a cunoscut despre intentia celorlalti
participanti, nu putea cunoaste ca prin conectarea firului, favorizeaza savarsirea unei
infractiuni, nu poate fi retinut or, potrivit declaratiilor lui $meachin Evghenii a
precizat ca cablurile metalice au fost scoase cu implicarea a 4 persoane: dansul,
Bobeica D., Perju D., Eugen cu porecla Dranga si Irina Filimon, care coordona
actiunile celorlalte persoane si inclusiv a discutat cu persoanele care pazeau teritoriile
aldturate.

Concluziile instantei de fond sunt descrise detaliat in descriptivul sentintei, pe
care instanta de apel si le-a Insusit sub aspectul stdrii de fapt a cauzei asa cum au fost
retinute de instanta de fond.

Instanta de apel a atestat ca, prezenta in actiunile inculpatilor atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei acumulate la urmarirea penala si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti.
Astfel, se-a constatat ca, In cauza sau stabilit toate elementele componentei de
infractiune imputate inculpatilor, inclusiv vinovdtia acestora, dupa cum rezulta din
sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile ar. 101
Cod de procedura penala.

5. Hotararile judecatoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recursuri ordinare de
catre:

5.1. Avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului Bobeica Denis, prin care
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel in alt complet de judecata.



In motivarea recursului declarat invocd urmatoarele:

- instanta de apel n-a Intrat in esenta motivelor expuse in cererea de apel si s-a
bazat pe concluziile gresite ale primei instante, care nu corespund dovezilor
acumulate prin cercetarea judecdtoreascd prin ce hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;

- probele examinate in urma cercetdrii judecatoresti dovedesc cu certitudine, ca
inculpatul D. Bobeica nu este vinovat in comiterea infractiunii incriminate de organul
de urmarire penald, fiindca nu este dovedita participarea lui la comiterea infractiunii
incriminate;

- exclud participarea lui D. Bobeica la infractiunea incriminatd si depozitiile
date de Igor Moscvin, care a declarat, ca lucrand la constructie pe str. Igor Vieru in
apropierea santierului de pe str. M. Sadoveanu 30/5 a vdzut cum vre-o trei persoane
imblau la macara;

- martorul Alexandru Leadschi a declarat, ca nu cunoaste daca la fata locului a
fost I. Filimon si D. Bobeica, dar acolo erau numai trei persoane si cineva din ei l-a
lovit din fatd pe paznic, adicd pe Ig. Moscvin. In timpul cela o domnisoar a trecut pe
alaturi, dar nu-si aminteste daca ea a intrat sau nu in vorba.

Anume depozitiile martorilor enumerati in ansamblu cu alte circumstcante il
exclud pe D. Bobeica ca participant la comiterea infractiunii prevazute de art. 186 Cod
penal. Toti martorii se referd la participarera a trei persoane de genul masculuin, iar
D. Bobeica este al patrulea;

- instanta de apel superficial si gresit s-a expus si asupra temeiului invocat in ce
priveste sesizarea instantei de judecatd. Acest temei s-a invocat instantei de fond prin
dezbaterile judiciare. Potrivit prevederilor art. 251 alin. (2)-(3) Cod de procedura
penald, este expres stipulat ca, Incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitate actului procedural.
Nulitatea prevazutd in alin. (2) nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapd a procesului de cdtre parti, si se i-a In consideratie de instantd, inclusiv din
oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei;

- nu a dat o apreciere instanta de apel nici legalitatii aplicarii a art. 84 alin. (4)
Cod penal. In partea dispozitiva instanta de fond decide ca la pedeapsa numita (1 an
si 6 luni) a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11.02.2016, stabilindu-i devinitiv lui D. Bobeica o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea se calculeaza din data
pronuntdrii (06 februare 2017) cu includerea in acesta a pedepsei stabilite prin sentinta
Curtii de Apel si deja executatd pand la 06 februarie 2017. Reisind din dispozitivul
deciziei, termenul executarii pedepsei lui Bobeica Denis a fost calculat din date de
27.06.17, cu includerea In acesta a pedepsei stabilitd prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 11.02.2016 si executate pana la 27.06.17.

Inculpatul D. Bobeica a fost recunoscut viniovat prin sentinta din 06.02.17
pentru o fapta comisa la 21.05 2014. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 11.02.2016 a
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fost pronuntatd dupa comiterea infractiunei imputate. In astfel de circumstante se
necesita de aplicat corect prevederile alin. (4) art. 84 Cod penal.

5.2. Avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Perju Dumitru, prin care
solicita hotdrarilor judecatoresti, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatului Perju D. din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

In motivarea recursului declarat invoc urmatoarele:

- complicii Bobeica D., Conovalov E., Semeachin E., Filimon I. au declarat clar
cd In seara zilei de 21.05.2014 nu au cooperat cu Perju D. si nu au intreprins careva
actiuni pentru a savarsi tentativa de furt a 30 de metri de cablu ce apartine companiei
"Ozun Cons" la valoarea de 28 000 de lei. Desi toata examinarea judecatoreasca s-a
efectuat in lipsa lui Perju Dumitru, din materialele dosarului reiese clar cd dansul nu
are careva atributie la aceastd infractiune. In perioada anchetarii preliminare, dansul a
recunosct vina, insd, conform legislatiei penale in vigoare, recunoasterea vinei se face
doar de catre instanta de judecata. Cele declaratele catre Perju Dumitru la anchetarea
preliminard, nu si-au aflat dovada la cercetarea judiciara;

- partile vatdmate Sau V., Moscvin I, precum si martorul Catana V. nu au
indicat In depozitiile lor ca Perju D. in acea searda de 21.05.2014 sa fi avut careva
atributie la sustragerea sau deteriorarea cablului. Martorii Leadschi A., Rischitor M.,
Moscvin I, au presupus doar ca la acel loc al infractiunii s-ar fi aflat si Perju Dumitru.
Cercetarea la fata locului, precum reiese din materialele cauzei, s-au efectuat cu
incdlcarea procedurii penale;

- apararea considerd ca instanta a ignorat fata de Perju Dumitru drepturile
prevazute de art. 6 § 1 din Conventi pentru Apararea Dreptului Omului — un proces
echitabil in fata unei instante judecdtoresti, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al statelor contractante ca unul din elementele
fundamentale — principiile: procesul echitabil, admisibilitatea probelor.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de cdtre avocatul Chiosa S. in numele inculpatului Bobeica D. si avocatul Druta B. in
numele inculpatului Perju D., solicitind respingerea acestora, deoarece solutia
criticata este una corecta, ce rezulta din cumulul de probe prezentate de acuzarea de
stat si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de
lege.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Chiosa Serghei in numele
inculpatului Bobeica Denis

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sint vddit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, Insa Colegiul analizand aceste temeiuri in
raport cu motivele invocate in recursul declarat, constatd cd nici unul din ele nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, iar dupd cum rezulta din continutul
recursului, autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea lui Perju Dumitru in
baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, considerand ca instantele de fond au
apreciat incorect probele administrate la cauza penala.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva dubii si care au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate a fost dovedita integral, fiind in prezenta atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni si prin urmare, actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in prevederile art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise
detaliat in descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le Insuseste sub
aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Referitor la motivul invocat in cererea de recurs ca, ,,(...) instanta de apel adoptind
hotdrirea nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererea de apel”, Colegiul penal
mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza datd nu se constatd, deoarece prin decizia
instantei de apel a fost mentinuta sentinta, prin care Perju Dumitru a fost condamnat
in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, prin urmare instanta de recurs
considerd cd, nepronuntarea de catre instanta de apel asupra argumentelor nu poate
duce la casarea deciziei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R.Moldova,
15.03.2011), Curtea a specificat cd, ,, (...) este adevdirat cd decizia Curtii de Apel a fost
foarte succinti si doar a mentinut hotdrirea primei instante. Totusi, avind in vedere faptul ci
fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzitor de citre prima instantd si cd hotdrirea
acesteia este motivatd suficient, precum si avind in vedere natura motivelor invocate de
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reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerd cd respingerea recursului fird o
motivare detaliatd constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CtEDO”.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Astfel, instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs
sunt identice cu cele indicate in cererea de apel si au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.
Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfdsurat si minutios in
textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Referitor la alegatiile recurentului privind ilegalitatea aplicdrii pedepsei
definitive inculpatului Perju Dumitru, Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, or
instantele de fond, la individualizarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea
sdvarsitd, au acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 61, 75, 84 Cod penal.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotirarea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza si prin urmare, argumentele invocate de
avocat nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate. Prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Drutd Boris in numele
inculpatului Perju Dumitru

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca potrivit incheierii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 06.02. 2017 a fost pornit dosar de cdautare a inculpatului Perju Dumitru.

Dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a fost
pronuntat la 27 iunie 2017 In prezenta avocatului Druta Boris (reprezentant al
inculpatului Perju Dumitru), fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 150-153, vol. III), din care rezultd cd acesta a fost instiintat despre ziua
pronuntarii deciziei motivate pentru data de 11 iulie 2017.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezultd c&, la 11
iulie 2017, In prezenta procurorului si a inculpatului Bobeica D., pronuntarea
deciziei motivate, in legdtura cu complexitatea cauzei, a fost amanata pentru data de
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14 iulie 2017. Astfel, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 14 iulie 2017, insa
avocatul Druta Boris (reprezentant al inculpatului Perju Dumitru), nu a fost prezent.
tiind Ingtiintat despre ziua pronuntdrii deciziei.

Instanta de recurs retine, cd avocatului Druta Boris (reprezentant al inculpatului
Perju Dumitru), in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala, i-a fost
expediata copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 170
v. III).

Prin urmare, Colegiul atesta ca avocatul Druta Boris a declarat recurs ordinar
impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 28 august 2017, fapt confirmat prin
prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei oficiului postal aplicatd pe plic
(f.d. 199 vol. III).

In prezenta spetd, Colegiul penal constati ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 15 iulie 2017 si se epuizeaza la data de 14 august 2017
- ultima zi de depunere a recursului, pe cand avocatul Drutd Boris a depus recurs
ordinar, la data de 28 august 2017, dupa expirarea termenului de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd, ca expedierea copiei deciziei instantei
de apel prin scrisoare de insotire (f.d. 199 vol. III) in adresa avocatului Drutd Boris,
poarta un caracter informativ, insd termenul de atac incepe a curge de la data
pronuntdrii integrale a deciziei, adica — 14 iulie 2017 si nu de la momentul
receptiondrii acesteia. De asemenea, Colegiul remarcd, ca avocatul Druta Boris a fost
ingtiintat, despre data pronuntdrii deciziei integrale, Insa nu s-a prezentat, astfel,
asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei
nominalizate, acesta urma sd dea dovada de diligenta la realizarea dreptului sdu de
a ataca hotdrarea instantei de judecatd, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care Incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decdaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Perju Dumitru, a fost depdsit, impunandu-se 1in consecinta
inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

13



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, in cauza penald, in privinta lui
Bobeica Denis Xxxxx si Perju Dumitru Xxxxx:

- de avocatul Druta Boris in numele inculpatului Perju Dumitru, ca fiind depus
peste termen;

- de avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului Bobeica Denis, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Ion
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

14



