Dosarul 1ra-1124/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatii

Vasilache Dorin, Vasilachi Octavian, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, in cauza
penald in privinta lui

Vasilache Dorin XXXXX,
nascut la xxxxx, originar si domiciliat in r-nul xxxxx,
S. XXXXX,
si
Vasilachi Octavian XXXXX,
nascut la xxxxx, originar si domiciliat in r-nul xxxxx,

S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 16 mai 2016 - pdnd la 13 decembrie 2016
(instanta de fond);

2. de la 11 ianuarie 2017 - pand la 15 februarie 2017
(instanta de apel);
3. de la 12 iunie 2017 — pand la 07 noiembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 decembrie 2016, Vasilache
Dorin si Vasilachi Octavian au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv cd fapta
acestora nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Vasilache Dorin si Vasilachi
Octavian au fost invinuiti de faptul cd, impreuna si de comun acord in luna
noiembrie 2015, data si ora exactd nefiind stabilita de catre organul de
urmarire penal, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns

au sustras 23 de piloni din lemn de specie “salcim”, la pretul de 50 de lei
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fiecare, de pe lotul de vita de vie situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, care
apartine cu drept de proprietate cet. Cernei Lilian prin ce au cauzat partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil in marime de 1150 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, potrivit careia Vasilache Dorin si Vasilachi
Octavian sa fie condamnati in baza art. 186 alin.(2) lit.b),d) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, fiecare.

Astfel, la baza sentintei de achitare instanta a retinut declaratiile
inculpatilor si anume ca 23 de piloni din lemn au fost gasiti la o distanta mai
mare de locul care apartine cu drept de proprietate partii vdatamate, prin
urmare ei nu au congtientizat gradul de pericol al actiunilor sale, precum si ca
averea este una straind, nefiind realizata latura subiectiva a infractiunii.

Necdtand la faptul ca inculpatii in cadrul cercetdrii judecatoresti au
pledat nevinovati, nerecunoscandu-si vina, declarand ca nu au sustras parii
de salcam, dar i-au gdsit pe marginea drumului. Instanta de fond a retinut ca
intentia inculpatilor a fost indreptata spre aducerea pilonilor din lemn la
domiciliul de la locul gasirii si nu de a sustrage.

Totodatd, a mentionat ca inculpatii au constientizat cd pilonii au valoare
materiald, un proprietar, insa sustragerea lor nu va fi descoperitd datorita
faptului ca, terenul plantat cu vita de vie nu este pazit si posibil la acel
moment erau urme vizibile de sustragere in masa a pilonilor, datoritd faptului
ca furtul s-a comis pe parcursul a 3 luni de pe o suprafatd de 5 ha, astfel
considerand ca va ramane neidentificati.

Faptul ca pilonii au o valoare materiala se demonstreaza si prin
declaratiile inculpatului Vasilachi O. care a relatat instantei ca, intentiona sa
construiasca un sarai.

La fel, a mentionat cd, cauza penala a fost pornita in baza art.186 alin.(4)
Cod penal, materialele cauzei fiind disjungate in privinta inculpatilor, fiindu-
le incriminate sustragerea a 23 piloni, bunuri care au fost depistate nemijlocit
la domiciliul, dar nu de 1500 piloni care de facto au fost sustrasi.

Referitor la declaratiile partii vatamate depuse in cadrul sedintei de
judecata si anume cd 40 de piloni a gasit la stana de oi unde era cdsuta cu o
telescd, iar pilonii au fost depistati dupa urmele de la caruta, nu are tangenta

cu furtul comis de catre fratii Vasilache. La caz, fiind depistati alti faptuitori,
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actiunile carora sunt examinate intr-o alta procedura.

Faptul ca inculpatii nu au recunoscut sustragerea pe ascuns a pilonilor,
dar i-au gasit, aceasta fiind pozitia lor de aparare, precum si nu confirma ca
fapta comisa nu constituie infractiune.

Din declaratiile inculpatilor rezultd ca intentia acestora cu scop cupidant
a aparut din momentul cand s-au deplasat pe langa terenul cu vita de vie,
avand o intelegere ca la intoarcere vor sustrage pilonii, astfel, participand
ambii in calitate de coautori.

Astfel instanta nu a analizat sub toate aspectele circumstantele cauzei si
a dat o apreciere gresita probelor acumulate, fapt ce a dus la achitarea
inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
februarie 2017, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta
contestata si pronuntatda o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, potrivit careia.

Vasilache Dorin si Vasilachi Octavian au fost condamnati in baza art.
186 alin.(2) litb), d) Cod penal la amendd in madrime de 320 unitati
conventionale, echivalentul a 6400 lei, fiecare.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Vasilache D. si Vasilachi O. a infractiunii prevdzute de art.
186 alin.(2) lit.b),d) Cod penal — furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane savirsit de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, totodata, mentionand cd, concluzia instantei de fond
privind nevinovdtia inculpatilor in cele imputate, este neintemeiata, deoarece
instanta nu a verificat sub toate aspectele imprejurarile de fapt si de drept a
cauzei in raport cu probele anexate (f.d.183).

Totodatd, instanta a retinut ca prin actiunile inculpatilor s-au periclitat
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul material il constituie 23 de piloni din lemn specia salcam ce
apartin lui Cernei L.

Din declaratiile partii vatimate Cernei L. rezulta cd, inainte de Anul
Nou, i-au fost sustrasi 1500 piloni de lemn din specia salcam, 23 dintre care i-a
gasit In gospodaria lui Vasilachi O. Mai mult, partea vdtamata a relatat ca
ambii inculpati au declarat cd, au fost pe deal si au gasit pilonii. Acestia erau

despicati si batuti in cuie, recunoscandu-i dupa cum sunt despicati.



Astfel, declaratiile date sunt in coroborare cu datele constatate in
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 februarie 2016, potrivit
careia vita de vie se madrgineste cu drumul. La fel, din procesul-verbal
nominalizat rezulta cd, unii pari au fost sustrasi din sol, ramanand doar gauri.
La fata locului au fost depistate urme de transport. Potrivit procesului-verbal
de cercetare la fata locului, in gospodaria lui Vasilachi O. au fost depistati 23
pari de lemn de salcam.

Totodata, faptul ludrii a 23 de piloni de lemn de pe marginea terenului
ce apartinea cu drept de proprietate lui Cernei L., a fost recunoscut si de
inculpatii Vasilache D. si Vasilachi O.

De asemenea, instanta a retinut cd pilonii sustrasi de inculpati, luand in
consideratie caracteristicile exterioare ale acestora pot fi usor determinati,
astfel acestia aveau o lungime de 2-2,5 m., erau despicati, la un capat erau
corjiti de coarja si aveau niste cuie in ei. Acest fapt a fost recunoscut si de
inculpati, la faza urmaririi penale, precum si rezultd si din pozele anexate la
materialele cauzei. Mai mult, Vasilachi O. la faza urmaririi penale a relatat ca
se observa ca pilonii sustrasi erau scosi din pamant.

In acelasi context, s-a mentionat ci din facturile fiscale anexate la
materialele dosarului rezulta ca pilonii sustrasi dispun de valoare materiala si
cost determinant.

Astfel, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatilor date in cadrul
sedintelor de judecata in instanta de fond si cea de apel, precum si concluziile
primei instante, precum ca pilonii sustrasi se aflau la o distanta mare de via
partii vatamate, fiind imprastiati. Or, la faza urmaririi penale fiind audiati la o
perioadd micd de la data comiterii infractiunii inculpatii, au explicat ca in luna
noiembrie 2015 deplasandu-se la unchiul sdu care locuieste in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, pe drum de tara trecand pe langa o vie au observat cativa piloni din
lemn, specia salcam care se aflau gramada langa drum. S-au inteles cu fratele
sau de faptul cd la intoarcere sa i-a pilonii sd-i duca acasa la fratele sdu,
Vasilachi O. fapt pe care l-au si realizat. Totodata, inculpatul, Vasilachi O., a
relatat ca se vedea ca pilonii dati erau scosi din pamant, dar cu cat timp
inainte nu cunoaste.

In cadrul sedintei instantei de apel, Cernei L. a declarat cd via sa era
ingradita cu sarma, fapt confirmat si prin datele redate in procesul-verbal de

cercetare la fata locului. Prin urmare, inculpatii urmau sa constientizeze ca



bunurile in cauza au un stapan luand in consideratie locul afldrii acestora, cat
si caracteristicile exterioare ale lor.

La fel, instanta a conchis ca in spetd, urmeaza sa faca o diferentiere a
bunului gasit, de bunul abandonat, fara stapan.

Din dispozitia art. 323 Cod Civil rezulta ca, se considera fara stapan
bunurile mobile al cdror proprietar a renuntat expres la dreptul de
proprietate, bunurile abandonate, precum si bunurile care, prin natura lor, nu
au proprietar.

Art. 304 CC prevede cd, posesiunea bunului poate fi atit mijlocita cit si
nemijlocitd. De asemenea, o persoana detine posesia asupra unui bun pana
cand aceasta nu inceteaza intr-o forma perceptibild, si nu doar trecatoare.

Prin urmare, in speta inculpatii au comis infractiunea de furt -
prevdzutd de norma art. 186 Cod penal, dar nu insusire a bunului gasit sau
abandonat atunci cand din imprejurarile de fapt concrete rezulta ca posesorul
legitim nu a pierdut paza juridicd a bunului sdu mobil, ci doar contactul
material de moment cu el, acesta aflandu-se in apropierea sa ori in situatia de
a fi reluat cu usurinta, iar posibilitatea redobindirii a fost realizata de faptuitor
la momentul insusirii obiectului, fara drept.

In acest context, s-a mentionat ci pilonii partii vatamate nu a iesit din
posesie, sfera de supraveghere sau de disponibilitate a acesteia, prin urmare,
fapta inculpatilor corect a fost calificata in baza art. 186 alin.(2) lit.b), d) Cod
penal.

Mai mult ca atat, instanta a retinut ca vinovdtia inculpatilor este
confirmatad si prin faptul ca acestia pe parcursul examinadrii cauzei au incercat
sd se Impace cu partea vatdmatd, precum si sa-i restituie pilonii.

Astfel, infractiunea prevazuta la art. 186 CP este comisa dacd se atesta
modul ascuns de sivarsire. In spetd, la momentul sustragerii bunurilor,
inculpatii nu au fost observati de catre alte persoane. Acest fapt este confirmat
si prin diferenta mare de timp din momentul comiterii infractiunii si
depistdrii faptei infractionale.

Infractiunea nominalizata este una materiald, care se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau de a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivd a infractiunii este exprimatda prin intentie directa,

astfel inculpatii 1si dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,



au prevazut urmadrile prejudiciabile si au dorit In mod constient survenirea
acestora.

6. Impotriva hotararii nominalizate au declarat recurs ordinar inculpatii
Vasilache Dorin si Vasilachi Octavian, care, invocand temeiul de drept
prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.8) CPP solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

Au mentionat cd, acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa demonstreze ca inculpatii impreuna si de comun acord au
avut scopul sustragerii bunurilor altei persoane si pe ascuns au sustras 23 de
piloni din lemn de specie salcam, din lotul de vitd de vie care apartine cu
drept de proprietate lui Cernei L.

Faptul ca pilonii in numar de 23 au fost depistati la domiciliul lui
Vasilachi O. nu confirmd ca inculpatii au avut intentia de a-i sustrage, or,
Vasilache D. si Vasilachi O. au declarat cd, pilonii din lemn au fost gasiti de
cdtre ei, luandu-i acasa si i-au pus in gradind langa gard la un loc vizibil.

Astfel, intentia inculpatilor a fost indreptata spre aducerea pilonilor la
domiciliul de la locul de unde au fost gasiti, dar nu de a-i sustrage.

Circumstantele date vin in confirmarea concluziei instantei de fond
privind lipsa componentei obligatorii ale laturii obiective.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit cd, pilonii
nu erau pe teritoriul vitei de vie, nu erau fixati in pamant, dar se aflau la o
distantd mai mare, din care considerente inculpatii au considerat cd aceste
bunuri sunt lasate. Ca urmare instanta a constatat si lipsa laturii subiective in
actiunile inculpatilor.

Considera ca invinuirea si decizia de condamnare este bazata doar pe
declaratiile pdrtii vatamate Cernei L., insd declaratiile acestuia nu confirma
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate. Aceste declaratii
nu demonstreaza intentia inculpatilor indreptata spre sustragerea bunurilor
pdrtii vatamate, pregdtirea din timp a infractiunii precum si nemijlocita
sustragere a pilonilor de pe lotul de teren care apartine victimei.

Acuzarea nu a dovedit nici congtientizarea de catre inculpati a faptului
cd pilonii din lemn apartin cdrorva persoane, concluzionand cd, nu sunt a
nimdnui fiind ldsati la marginea drumului care duce spre padure, i-au luat
acasd, prin urmare in actiunile inculpatilor nu este prezenta latura subiectiva

a infractiunii — intentia directa.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpati, considerandu-l inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, invocand ca recurentii solicita casarea hotararii instantei de
apel cu mentinerea sentintei de achitare. Din textul recursului se constata ca
inculpatii nu indicd nici un argument in sustinerea pozitiei sale. Astfel,
instanta de apel, potrivit art. 101 CPP, a verificat si apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, just
constatand circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand
actiunile inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal ldrgit conchide cd acesta urmeaza a fi admis, insa din alte
motive decat cele indicate de recurenti, retinand urmatoarele.

Potrivit art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Totodatd, instanta retine cd, In conformitate cu prevederile art. 424
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

In drept, solutia instantei de recurs se bazeazi pe prevederile art. 435
alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, in coroborare cu art.391 alin.(2)
Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand recursul instanta este in
drept sa le admitd, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea
incetdrii procesului penal, in cazul in care fapta comisd de inculpati constituie
o contraventie.

Potrivit art. 332 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa instanta inceteaza procesul
penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

Din continutul recursului ordinar declarat, se constata ca recurentii
critica solutia instantei de apel potrivit carora Vasilache D. si Vasilachi O. au
fost condamnati in baza 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, mentionand ca
instanta respectivd, In opinia lor, gresit a interpretat ca inculpatii au avut
intentia de a sustrage pilonii din lemn de pe terenul care apartine lui Cernei
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L., totodatd inculpatii pledeaza nevinovati, solicitand achitarea lor, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecdtori, iar notiunea de calificare a
infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar
probele administrate in instanta de fond.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroboradrii lor.

Aceste prevederi ale legii procesuale penale au fost respectate la
judecarea apelului.

Colegiul penal largit, constata cd instanta de apel, verificand cele
imputate lui Vasilache D., Vasilachi O. prin rechizitoriu, corect a stabilit, la
momentul condamnarii, starea de fapt, circumstantele cauzei si just a calificat
actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

Necdtind la faptul ca, inculpatii vina nu au recunoscut-o, instanta de
apel a constatat cd vinovatia acestora pe deplin a fost doveditd prin:
declaratiile partii vatamate Cernei L., declaratiile inculpatilor depuse in
cadrul urmaririi penale care fiind audiati la o perioada mica de la data
comiterii infractiunii au declarat cd in luna noiembrie 2015, deplasandu-se la
unchiul sdu in s. XXXXX, r-nul XXXXX, pe drum de tard, trecand pe langa o
vie a observat cativa piloni din lemn, specia salcam care se aflau gramada
langa drum. S-au inteles intre ei, cand vor reveni sd i-a pilonii sa-i duca la
Vasilachi O., fapt pe care l-au si facut, precum si probele materiale: plangerea
pdrtii vatdmate, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 12.02.2016,
facturi fiscale, contractele de vanzare cumpadrare a terenurilor agricole.

In acest sens, instanta de recurs retine ca, toate probele prezentate si
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cercetate In mod legal in cadrul sedintei instantei de apel au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, astfel
careva temei pentru casarea hotdrarii judecdtoresti la acel moment lipseau.
Argumentele autorilor recursului, precum ca instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate In cauza nu au nici un suport legal.
Prin urmare, motivele inculpatilor precum cd Vasilache D. si Vasilachi
O. nu sunt vinovati de comiterea infractiunii de furt pentru care au fost
condamnati, sunt neintemeiate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
acestia, nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, cert

dovedesc vinovatia lor in savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constatd incident spetei temeiul de casare
stipulat de legislator in art. 427 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penald,
potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului atunci cand
a intervenit o lege penald mai favorabild aplicabild condamnatului, odata cu
intervenirea modificarilor efectuate in Codul contraventinal prin Legea nr.208
din 17.11.2016, care au intrat in vigoare la 16.03.2017.

Avand in vedere cele nominalizate, Colegiul penal largit considerd ca
recursul declarat de inculpati, urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele
formulate de recurenti in cerere, cu Incetarea procesului penal in privinta lui
Vasilache D. si Vasilachi O., pe motiv ca fapta comisa de acestia constituie
contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd ca valoarea bunurilor
sustrase, ca semn calificativ al componentei de infractiune, se determina
tinandu-se seama de madrimea unitatii conventionale de amenda stabilita de
legislatie la momentul savarsirii infractiunii.

Prin decizia instantei de apel, Vasilache D. si Vasilachi O. au fost
condamnati in baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pentru savarsirea
sustragerii, cu cauzarea partii vatdmate a daunei in proportii considerabile in
madrime de 1150 lei.

Astfel, la data condamnadrii incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor
era corectd, deoarece valoarea bunurilor sustrase pana la 2500 unitati

conventionale constituia proportii considerabile.



Potrivit art. 18 Cod contraventional (in red. Legii nr.218-XVI din
24.10.2008), se considera de mici proportii valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite
care, la momentul sdvarsirii contraventiei, nu depdaseste 25 de unitati

conventionale.

Conform Legii nr.208 din 17.11.2016, privind modificarea si completarea
Codului contraventional, in vigoare din 16.03.2017, norma art. 18 a fost
modificatd, proportii mici fiind valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald sau valoarea pagubei pricinuite, care, la
momentul savarsirii contraventiei, nu depdseste 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs
la data savarsirii infractiunii.

Totodatd, prin legea nominalizata a fost modificat si continutul art. 34
Cod contraventional, potrivit cdrora, valoarea unitdtii conventionale a fost
majoratd de la 20 la 50 lei.

Potrivit art.10 alin. (1) Cod penal, legea penala, care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, care stipuleaza principiul
activitatii legii penale in timp, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Colegiul penal constatd, ca in urma modificarilor operate in legislatie a
aparut o situatie favorabila inculpatilor.

Astfel, In speta, urmeaza sa fie interpretat art. 18 Cod contraventional
(in redactia Legii nr. 218-XVI din 24.10.2008) in coraborare cu art. 34 Cod
contraventional (dupa modificarile efectuate prin Legea nr.208 din 17.11.2016,
in vigoare din 16.03.2017), potrivit cdreia cuantumul unitatii conventionale
fiind de 50 lei.

10



Marimea daunelor considerabile constituie limitele care se incadreaza
dintre proportii mici si proportii mari.

Respectiv, Colegiul conchide cd, in speta data prin aplicarea normelor
juridice nominalizate mai sus, rezultd ca proportii considerabile reprezinta
suma prejudiciului care se incadreaza intre proportii mici ce constituie 1250
lei (25 u.c. x 50 lei) si proportii mari care reprezentau 50 000 lei (2500 u.c. x 20
lei).

Avand in vedere ca prin fapta comisa de inculpati, pdrtii vatdmate i-a
fost cauzat un prejudiciu in mdrime de 1150 lei, astfel cd, valoarea bunurilor
nu depaseste suma de 1250 lei, care constituie proportii mici.

Din considerentele mentionate Colegiul penal conchide cd, decizia
instantei de apel urmeazad a fi casatd, cu incetarea procesului penal, deoarece
fapta comisd de Vasilache D. si Vasilachi O. nu intruneste elementele
infractiunii de furt, ci constituie o contraventie administrativa prevazuta de
art.105 Cod contraventional.

In concluzie, Colegiul retine ci pentru fapta comisi de Vasilache D. si
Vasilachi O. in noiembrie 2015, ultimii nu pot fi atrasi raspunderii
contraventionale potrivit art. 105 CC, deoarece din momentul sdvarsirii
contraventiei a expirat termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale
de 3 luni, ce era in vigoare pana la modificdrile operate prin Legea nr.208 din
17.11.2016, in vigoare din 16.03.2017.

Astfel, tinand cont de faptul ca a intervenit o lege penald mai favorabila
inculpatilor, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii admiterii
recursului ordinar declarat, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
pronuntatd o noud hotarare.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.b),
art.391 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatii Vasilache Dorin,
Vasilachi Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2017 si pronuntd o noud hotdrare prin care:

Se Inceteaza procesul penal in temeiul art. 332 alin.(2) Cod de procedura
penald pe invinuirea Inaintata lui Vasilache Dorin si Vasilachi Octavian in
comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pe
motiv ca fapta comisa constituie contraventia prevazuta de art. 105 Cod
contraventional.
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Vasilache Dorin si Vasilachi Octavian se libereaza de raspundere
contraventionala conform art.30 Cod contraventional, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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