Dosarul 1ra-1134/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Burduja Victoria in numele inculpatului Gradinaru Evghenii, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 ianuarie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2017, in cauza penala in privinta lui

Gradinaru Evghenii XXXXX,

nascut la xxxxx, originar si domiciliat in r-nul

Xxxxx, s. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 29 decembrie 2016 - pand la 19 ianuarie 2017
(instanta de fond);

2. de la 17 februarie 2017 - pdnd la 20 aprilie 2017
(instanta de apel);

3. de la 13 iunie 2017 — pand la 07 noiembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 ianuarie
2017, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
Gradinaru Evghenii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.b),e),f) Cod
penal, la 3 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gradinaru
Evghenii, la 01 august 2016, aproximativ la ora 03%, impreund si prin
intelegere prealabild cu o altd persoana in privinta cdreia cauza a fost
disjungatd, urmarind scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. Xxxxx, intersectie cu str. Xxxxx, mun. Xxxxx, din

spate, s-au apropiat de Lugovscoi Marcel, care era impreuna cu Zagornean



Cristina si Grddinaru Evghenii, i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste cap lui
Lugovscoi M., doborandu-1 la pamant, dupa care, persoana in privinta cdreia
cauza a fost disjunsd, a sustras de la ultimul: geanta personald din materie de
culoare gri la pretul de XXXXX lei, in care se aflau actele personale: pasaport
cetdtean al Federatiei Ruse, permis de conducere, politd de asigurare
medicala, un portmoneu din piele de culoare neagra la pretul de XXXXX lei,
in care se aflau bani 1n suma de XXXXX, care conform cursului oficial stabilit
de BNM constituie Xxxxx lei, Xxxxx, care conform cursului oficial stabilit de
BNM constituie Xxxxx lei, Xxxxx, care conform cursului oficial stabilit de
BNM constituie Xxxxx lei, doua carduri de reducere din Federatia Rusa
Xooxxx” i, Xxxxx”, un card bancar , Xxxxx”, neapreciate valoric, un telefon
mobil de model , Xxxxx" la pretul de Xxxxx lei, in care activa cartela telefonica
SIM XXXXX, cauzandu-i partii vatdmate Lugovscoi M. o dauna in proportii
considerabile In suma totala de Xxxxx lei, precum si geanta de dame " Xxxxx”
ce apartinea cet. Zagornean C., care la acel moment se afla la Lugovscoi M. la
pretul de Xxxxx lei, in care se aflau un deodorant , Xxxxx” la pretul de Xxxxx
lei, un parfum , Xxxxx” la pretul de Xxxxx lei, parfum , Xxxxx” la pretul de
Xxxxx lei, fon de ten ,Xxxxx” la pretul de Xxxxx lei, portmoneu la pretul de
Xxxxx lei, In care se aflau bani In suma de Xxxxx lei, doua chei de la
apartament la pretul de Xxxxx lei fiecare, iIn suma totala de Xxxxx lei, un
breloc in forma de broasca testoasa la pretul de Xxxxx lei, telefon mobil de
model , Xxxxx” la pretul de Xxxxx lei, cauzandu-i partii vatamate Zagornean
Cristina o dauna In proportii considerabile in suma totala de Xxxxx lei.

Prin actiunile sale, Gradinaru Evghenii a cauzat partilor vatamate un
prejudiciu material in mdrime totala de Xxxxx lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gritco P. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, cu stabilirea unei pedeapse mai blande,
potrivit art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului a indicat ¢ inculpatul vina a recunoscut-o
integral, s-a cdit sincer, a constientizat gravitatea infractiunii comise, relatand
cu exactitate atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii
judecdtoresti cum, unde si in ce circumstante a fost comisa infractiunea.

Aceste aspecte nominalizate demonstreaza faptul cd inculpatul a

congtientizat gradul si pericolul social al infractiunii comise, astfel acesta s-a



corectat, iar potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Pedeapsa penald trebuie sd corespundda atat principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 CP si se apreciaza cd este
dozatd corespunzator atat cuantumul, cit si modalitatea de executare a
pedepsei aplicate.

Astfel, urmeaza ca fatd de Grddinaru E. sa fie aplicata suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, care va asigura scopul de corectare si
reeducare a vinovatului, fiind echitabild faptei infractionale comisa, deoarece
in spetd careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, nu s-au
constatat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie
2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat.

5. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
de vinovdtie a inculpatului Gradinaru E. in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodatd, instanta a respins solicitarea apelantului privind stabilirea
unei pedepse mai blande, in baza art. 90 Cod penal, argumentand ca
pedeapsa numitd este echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa
atinga scopul prevazut la art. 61 Cod penal, or, prima instanta a tinut cont si
de faptul ca la momentul comiterii infractiunii — 01.08.2016, sanctiunea art.
187 alin.(2) Cod penal prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 51a 7 ani cu (sau
fara) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale. Astfel,
instanta retinand gravitatea faptei savarsite, marimea prejudiciului cauzat,
persoana inculpatului care a manifestat un pericol social sporit, precum si ca
nu este angajat In campul muncii si va intalni deficiente In executarea unei
sanctiuni cu amendad, nu a aplicat fatd de inculpat sanctiunea complementara
cu amenda.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Burduja Victoria in numele inculpatului Gradinaru E., care, invocand temeiul
de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6), 10) CPP, solicita, casarea acestora

si pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse mai blande, in



baza art. 90 Cod penal.

Recurentul a mentionat cd instantele ierarhic inferioare la aplicarea
pedepsei nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare a acesteia
stabilite de legea penala.

Considera ca in spetd sunt intrunite conditiile aplicdrii unei pedepse in
temeiul art. 90 Cod penal si instantele judecdtoresti aveau posibilitatea de a
dispune aplicarea acestor prevederi reiesind din urmatoarele:

- circumstantele savarsirii infractiunii;

- comportamentul si rolul faptuitorului in sdvarsirea infractiunii, care a
congtientizat fapta comisa;

- comportamentul lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
recunoasterea integrald a vinei;

- conditiile de viata ale inculpatului, precum si varsta acestuia.

Reiesind din actele cauzei, se atesta ca o pedeapsa privativa de libertate
cu executarea efectivd a acesteia In penitenciar va afecta viata de familie si
modul de viata stabilita la o limita normala.

Astfel, pedeapsa stabilita de catre instanta de fond si mentinuta de cea
de apel este una prea aspra si neechitabila.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat, considerandu-l inadmisibil, deoarece
recurentul criticd hotdrarea contestata sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei, insa instantele de judecata corect au stabilit pedeapsa inculpatului,
tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364! alin.(8) CPP.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara Insd a agrava situatia
condamnatului.

Potrivit textului recursului, avocatul Burduja V. in numele lui

Grddinaru E. invoca temei de casare a hotararii contestate pct. 6) si 10) alin. (1)



art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau aceasta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei si pct.10) statueaza ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, invocat de catre avocat in recursul declarat,
Colegiul penal il apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind desfdsurat,
deoarece nu a nominalizat care anume situatie, prevazutd la prevederea
legala a temeiului mentionat, este incidenta in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca temeiul pentru recurs
nominalizat a fost indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece
recurentul nu a specificat concret in ce constau erorile prevazute de
respectivul temei pentru recurs.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs retine ca avocatul este de acord cu starea de
fapt stabilita de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor lui Gradinaru E., Insa criticA hotdrarile adoptate doar in partea
stabilirii pedepsei, solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Sub acest aspect, Colegiul, retine cd temeiul pentru recurs semnalat
de recurent nu este aplicabil in prezenta speta, iar instantele de fond la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea executdrii pedepsei
stabilite inculpatului si-au argumentat solutia adoptatd, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Or, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura In masurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama

de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea categoriei,



duratei ori a cuantumului pedepsei iIn cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute
de alin.(1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa, luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
madrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazad sau agraveaza
rdspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit categoria de pedeapsd, continuand
operatiunea de individualizare cu privire la executarea acesteia, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune neexecutarea acesteia. Suspendarea conditionata
(art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a executdrii pedepsei,
conferd instantei de judecatda posibilitatea, ca pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevdzuta expres in alin.(1) art. 90 din Cod penal,
constituie concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute
pedeapsa stabilita.

Prin urmare, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In
formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga
conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea
faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazs, ci chiar si in cazul
indeplinirii tuturor conditiilor prevazute de norma art.90 alin. (1) Cod
penal, nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a
ultimului la aceastd madsura de individualizare judiciarda a executarii
pedepsei stabilite.

Colegiul penal tine sd mentioneze cd in speta discutatd, la stabilirea
pedepsei inculpatului atat instanta de fond cat si cea de apel just au

concluzionat ca in spetd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu este



rationald, iar corectarea inculpatului poate avea loc doar in conditii privative
de libertate, fara aplicarea pedepsei complementare sub formd de amenda,
tinand cont ca Grdadinaru E. nu este angajat in campul muncii si va intalni
deficiente In executarea acestei sanctiuni, precum si retindnd persoana
acestuia care a manifestat un pericol social sporit in comiterea infractiunii, or
inculpatul dupad aplanarea conflictului din localul de noapte ,Teremoc”, care
a avut loc intre partea vatamata Lugovscoi M. cu persoana in privinta caruia
cauza penala a fost disjungatd, au asteptat afara aproximativ 2-3 ore, ulterior,
urmarind victimele, folosindu-se de faptul ca era noaptea si partile vatamate
insoteau doi copii minori, aflandu-se in strada unde nu se aflau alte persoane,
situatie de care inculpatii au profitat, au comis infractiunea de jaf.

La fel, instanta de recurs atesta cd, circumstantele la care a facut
referire recurentul in cererea de recurs, (circumstantele comiterii infractiunii,
comportamentul si rolul inculpatului in timpul si dupd consumarea infractiunii,
faptul cd a constientizat fapta comisd, conditiile de viatd si vdrsta acestuia) au fost
retinute de instantele de fond ca atenuante, fapt care a permis stabilirea
pedepsei lui Gradinaru E. mai aproape de limita minima prevazuta de
sanctiunea normei in baza cdreia acesta a fost condamnat. La acest capitol,
Colegiul tine sa mentioneze, ca odata ce instantele de judecata au constatat
circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz pand la minim, aceste
circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Totodata, Colegiul relevd, cd prezenta cauzd a fost examinata in
procedurd simplificatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire
penald (art.364' CPP). Astfel, in situatia datd nu poate fi retinuta ca
circumstanta atenuanta , recunoasterea vinovitiei” (asa cum solicitd apararea),
deoarece, o conditie obligatorie pentru examinarea cauzei In procedura
simplificatd, si beneficierea inculpatului de reducere cu 1/3 a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu iInchisoarea, este ca
inculpatul sa recunoasca sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu. Prin
urmare, in cazul in care, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii
simplificate, faptul dat nu poate fi valorificat de instantd ca o circumstanta
atenuantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna
ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotararile

contestate ca fiind corecte si legale, astfel ca pedeapsa stabilita si
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individualizata de catre instanta de fond care a fost mentinuta de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in limita prevazuta la
sanctiunea normei penale in baza cdreia Gradinaru E. a fost condamnat.

In consecint3, Colegiul retine cd, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la judecarea prezentului recurs, iar argumentele avocatului
Burduja V. sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de
respingere a acestuia ca inadmisibil cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Burduja
Valeriu in numele inculpatului Gradinaru Evghenii, impotriva deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, in cauza penala
in privinta lui Grddinaru Evghenii, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Petru Moraru



