Dosarul nr. 1ra-1384/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru
a judecat recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura mun.
Chisinau, Taut Dorina prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 in cauza penala privindu-i pe
Plesca Nicolae XXXXX, nascut la xxxxx, originar din
XXXXX s1 domiciliat n XXXXX;

Plesca Ghenadie XXXXX, nascut la Xxxxxx, originar din
XXXXX s1 domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.09.2015 — 03.05.2016 (prima instantd);
2.24.05.2016 — 08.06.2017 (instanta de apel);
3.04.08.2017 — 07.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursul ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, din 03 mai 2016:

- Plesca Nicolae XXXXX a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

- Plesca Ghenadie XXXXX a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Plesca Nicolae si
Plesca Ghenadie sunt invinuiti de faptul ca la 31 mai 2015, aproximativ pe la orele
20:20, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale criminale,
actionand in scopul violdrii de domiciliu, in urma intelegerii prealabile ilegal au
intrat in ograda domiciliului lui Nebunelea Ghenadie, amplasata in XXxxx, fara
consimtamantul acestuia, unde l-au amenintat cu rafuiala fizica, in rezultat ultimul
speriindu-se a fugit in gradina proprii casei, apoi prelungindu-si actiunile sale
ilegale s-au fugarit dupa Nebunelea Ghenadie in jurul casei acestuia pentru al
agresa fizic insd nu au putut sa-1 prinda. La nenumaratele cerinte a lui Nebunelea



Ghenadie de a parasi domiciliul, fratii Plesca au refuzat, i-ar ulterior vazand ca nu
pot sa-1 prinda pe Nebunelea Ghenadie au plecat.

Prima instanta a mentionat faptul ca, procurorul s-a bazat pe declaratiile
partii vatamate Nebunelea Ghenadie si pe declaratiile martorilor care la urmarirea
penald au afirmat cele expuse de catre partea vatamata, iar la cercetarea
judecatoreasca au infirmat, mai mult ca atat au invocat dezacorduri si incCalcari de
procedurd cu referire la modalitatea de audiere, infirmarea semnéturilor, precum si
a declaratiilor scrise si cele expuse verbal ca fiind diferite, probe care nu au putut fi
puse la baza confirmarii invinuirii deoarece nu corespund realitatii si sunt
combatute atat prin declaratiile partii vatamate cat si a inculpatilor. Or, martorii au
expus alte circumstante cunoscute de ei cu referire la data, locul i ora comiterii
conflictelor avute intre partea vatamata si inculpati.

La fel, prima instanta a constatat cd declaratiile martorilor audiati in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu au putut fi retinute, fiind combatute prin declaratiile
partii vatamate ab initio si totodata prin declaratiile inculpatilor, care au expus date
diferite de producere a conflictului.

Mai mult, prima instanta a indicat ca nici inculpatii, martorii cat si partea
vatamatd nu au indicat in declaratiile lor cd inculpatilor le-ar fi fost inaintate
cerinte de a parasi domiciliul si ei au refuzat aceasta.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Cimislia, Oborocean lurie solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care a recunoaste vinovati pe Plesca Nicolae si Plesca
Ghenadie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, si a-i
aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 u.c., invocand ca prima
instanta ilegal a achitat inculpatii Plesca Nicolae si Plesca Ghenadie, considerad ca
prima instanta eronat a interpretat prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal, este o
sentintd ilegala dat fiind faptul ca, solutia adoptatda nu va realiza restabilirea
echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, astfel nu vor fi realizate
obiectivele legii penale.

Mai mult, a indicat ca argumentele instantei de judecata, precum ca
acuzatorul de stat gresit a constatat vinovatia inculpatilor Plesca Nicolae si Plesca
Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, sunt
argumente declarative si inadmisibile, iar vina lor se confirma prin cumulul de
probe si anume: plangerea lui Nebunelea Ghenadie, procesul verbal de cercetare la
fata locului din 08 iunie 2015, declaratiile partii vatamate — Nebunelea Ghenadie,
declaratiile martorului - Spinu Vladimir, declaratiile martorului — Tretiacov Igori,
declaratiile martorului — Rotaru Tudor, declaratiile martorului — Danilov
Constantin.

Astfel, acuzatorul de stat a considerat ca probele descrise supra dovedesc
incontestabil cd inculpatii Plesca Nicolae si Plesca Ghenadie, au comis infractiunea
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ce li se imputd, deoarece, la momentul comiterii infractiunii inculpatii Plesca
Nicolae s1 Plesca Ghenadie S-au aflat in curtea casei lui Nebunelea Ghenadie, dar
nu n drum la poarta acestuia sau langa gard dupa cum declara inculpatii, tot ei au
amenintat partea vatamata cu aplicarea violentei si s-au fugarit din urma acestuia
amenintindu-1.

A considerat cd prima instantd neintemeiat a conchis ca procurorul la
calificarea actiunilor inculpatilor Plesca Nicolae si Plesca Ghenadie in baza art.
179 alin. (2) Cod penal, a interpretat gresit notiunea de domiciliu.

S-a constatat cu certitudine din declaratiile partii vatamate si a martorilor ca
Plesca Nicolae si Plesca Ghenadie au patruns fara voia acestuia in curtea
gospodariei lui Nebunelea Ghenadie.

La pronuntarea sentintei, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2017, apelul declarat s-a respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza
fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a indicat cd analizdnd declaratiile martorilor si partii
vatamate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, a ajuns la
concluzia ca aceste stdri de fapt nu pot fi apreciate ca probe ce ar indica la culpa
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, or
aceste declaratii nu indica, nu probeaza vina inculpatilor, fiind vagi si neclare.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd atdt In prima instantd cat si in
instanta de apel, nu s-a dovedit faptul ca Plesca Nicolae si Plesca Ghenadie, prin
actiunile lor intentionat au savarsit infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a indicat cd nu a fost probatd nici actiunea de
patrundere ilegala a inculpatilor in domiciliul victimei, nici refuzul inculpatilor de
a parasi domiciliul, acest fapt fiind constatat prin declaratiile martorilor si a partii
vatamate care nu au indicat cd inculpatilor li-ar fi fost inaintate cerinte de a parasi
domiciliul si ei au refuzat, astfel instanta de apel a indicat cd lipseste latura
obiectiva si subiectiva.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca probele acumulate si prezentate de
procuror nu coroboreaza intre ele 1 nu indica la vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, declaratiile martorilor audiati
nu indica la date concrete, ci la date diferite de producere a conflictului.

6. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, indicand temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
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deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata, invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a supus unei noi aprecieri probele administrate in cauza
penald cum sunt declaratiile partii vatamate Nebunelea Ghenadie;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorului Danilov
Constantin g1 a partii vatamate Nebunelea Ghenadie;

- instanta de apel in mod gresit a interpretat pe caz notiunea de domiciliu,
confundand-0 cu notiunea de imobil.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.



In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, cid hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv
de casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, care in urma verificarii materialelor cauzei si a hotararii
atacate si-au gasit confirmarea in cauza data.

Potrivit apelului declarat de procuror (f.d. 165 — 172 v.I), criticandu-se
sentinta primei instante, s-au invocat urmatoarele motive:

- ,,La acest capitol observam ca instanta de judecata nu a dat o apreciere in
conformitate cu prevederile ort. 101 Cod de procedura penala, tuturor probelor
acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume instanta de judecata nu s-a
expus asupra declaratiilor martorului Danilov Constantin, care la urmarirea
Penala nu a fost audiat de catre organul de urmarire penala, acest martor a fost
prezentat in fata instantei de judecata de catre acuzatorul de stat ca fiind o proba
SUplimentara pe caz, care a fost acceptata de catre instanta §i acesta judecatii a
declarat ca, in acea zi era pe malul iazului in satul Batir, prindea peste. La vazut
pe Nebunelea Ghenadie ca fugea la el acasa. A ajuns pind in gradina si a luat in
mina un hirlet. In acest timp doi necunoscuti au sarit gardul. A auzit cum se striga
— tu vrei ca sa fii primarul satului. Fugeau toti 3 prin prejurul casei. Nebunelea
Ghenadie fugea intr-0 parte, cei doi - unul pe o parte, altul pe alta parte. la vazut
la aproximativ 100 - /50 m. Mai tirziu de la persoanele cu care era a aflat ca
familia celor doi care fugeau dupa Nebunelea, este Plesca, el il cunoaste pe tatal
lor. Cei doi fugeau pe ambele parti ale casei, unul din ei striga - tu dute pe partea
cealalta. Atunci era timp de vard, nu tine minte ce ora era, aproximativ 13.00 —
14:00. Data precisa nu o cunoaste, dar stie ca era inainte de alegeri, caci se striga
la el, ce vrei ca sa fii primar. Era cam o saptamina pina la alegeri, era zi de
odihna. lazul unde pescuia era in gradina lui Nebunelea Ghenadie, este gradina
lui proprie. Pe malul izului mai era Rotaru Tudor si Tretiacov Igori, ei se aflau in
partea inspre livada. Era ziua §i se vedea foarte bine. Persoanele au sarit peste
gard, nu a vazut cu ce au Venit persoanele, Nebunelea a fugit si a intrat pe poarta.
Nebunelea de ei nu s-a apropiat. Persoanele intrind peste gard strigau, stai ca te
prind, a auzit cum se strigau cuvinte necenzurate, se fugdareau din urma lui
Nebunelea, il amenintau: la-s ca te prindem, o sa-ti dam noi primar. Persoanele



erau imbracati in ceva albastru, lazul unde se afla nare damba §i se vedea foarte
bine cele intimplate. Conflictul a durat in jurul la 15 min..

- Deci, declaratiile depuse de catre martorul Danilov Constantin in cadrul
Cercetarii judecdtoresti confirma in totalmente declaratiile partii vatamate
Nebunelea Ghenadie care atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca, la 31 mai 2015 se deplasa prin satul Batir r-1 Cimiglia
si se ducea spre domiciliul sau. In drum spre casd s-a intilnit cu Spinu Viadimir,
unde s-au oprit in strada si au inceput a discuta. El a mai declarat ca a candidat la
alegerile locale din 2015 ca candidat la functia de primar in satul Batir r-1
Cimiglia, §i cind discuta cu Spinu Viadimir duceam agitatie electorald. In strada
unde discuta cu ultimul mentionat mai sus, se afla in apropiere de domiciliul
parintilor fratilor Plesca Ghenadie si Nicolae. In timpul discutiei in stradd a iegit
Plesca Ghenadie si il astepta ca el dupa ce isi va termina discutia cu Spinu
Viadimir sa treaca pe linga domiciliul acestora. El anterior a mai avut careva
conflicte cu fratii Plesca si se afla in relatii ostile cu acestia. Vazind ca Plesca
Ghenadie il astepta in drum, el a hotarit ca sa nu mai treacd prin fata domiciliului
acestora, dar sa ocoleasca pe alta strada, si impreuna cu Spinu Vladimir au
inceput ca sa se indeparteze de casa lui Plesca Ghenadie. Acesta din urma, cind a
vazut ca se indeparteaza de casa lor, a inceput ca sa strige la el si sa-1 ameninte
cu rafuiala fizica zicindu-i ca pina nu il va vedea in scaun cu rotile nu se va linisti,
un motiv pe care-1 vede el ca acesta din urma il ameninta cu rafuiala fizica este ca
el, cu citiva ani in urma nu i-a permis tatalui acestuia ca sa arunce gunoiul intr-un
loc neautorizat, de atunci si au inceput conflictele intre ei. Tot atunci el vazind ca
Plesca Ghenadie se porneste in urma sa, a inceput ca sa alerge ca sa evite vreun
conflict, si Ghenadie Plesca s-a pornit dupa el insa nu 1-a ajuns. Tot in acea zi in
spre seard, aproximativ la orele 20:20 la el acasa a venit Plesca Ghenadie cu
autoturismul sau de model ,, WV T4, care era impreuna cu fratele sau Plesca
Nicolae. Acestia doi au intrat in domiciliul sau fard ca sa ceard permisiunea de la

el, tot atunci el le-a comunicat acestora ca sa paraseasca domiciliul sau, insa

acestia nu reactionau la cele auzite si continuau sa se apropie de el. El cunoscind
faptul ca fratii Plesca doresc ca sa-1 agreseze fizic, deoarece anterior a mai fost
amenintat cu rdfuiald fizica, a luat un hirlet in mina si le-a_mai_comunicat

acestora inca odata ca sa pardseasca ograda domiciliului sau, dupa care cei doi

mentionati au luat cite o bita din ograda lui si au inceput sa-i spuna ca daca vrea
sa fie primar, ei acus o sa-i deie primar, §i au inceput ca sa fuga dupa el prin
curtea gospodariei sale. De frica sa nu fie batut el alerga prin jurul casei si striga
ajutor de la vecini insa nimeni nu s-a apropiat. Toata aceasta goand dupa el a
durat aproximativ 20 minute, in tot acest timp el de nenumarate ori le-a comunicat
fratilor Plesca ca sa pardseasca domiciliul dar acestia nu reactionau la cerinta sa,
ba din contra fugeau dupa el dorind ca sa-1 bata. Mai apoi Plesca Ghenadie i

Nicolae vazind ca nu reusesc sa-1 prinda au plecat de la el de acasa.



- Astfel, declaratiile partii vatamate Nebunelea Ghenadie date atit in cadrul
urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, poartd un caracter unic
si de fiecare data fiind audiat a sustinut cele declarate §i aceste declaratii nu pot fi
puse la indoiala, deoarece partea vatamata a fost preintampinata pentru
raspunderea pe care o poartd in cazul prezentarii cu buna stiinta, a declaratiilor
mincinoase.

- Tot odata, se mentioneaza cd, in cadrul cercetarii judecdatoresti martorii
Tretiacov Igori si Rotaru Tudor, si-au Schimbat declaratiile in favoarea
inculpatilor credndu-le astfel o situatie favorabila pentru a evita rdspunderea
penald, astfel de catre acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare s-a solicitat
instantei de a aprecia critic declaratiile date de catre martorii Tretiacov Igori §i
Rotaru Tudor in instanta de judecata, deoarece in declaratiile acestora sunt o
multime de divergente care se combat intre ele si nu se acorda cu alte probe din
dosar §i circumstantele indicate de ei au fost vadit denaturate.

- Tretiacov Igori, la urmarirea penala a declarat ca la 31.05.2015 in jurul
orelor 20:00 se afla la iazul din satul Batir care e in nemijlocita apropiere de
domiciliul lui Nebunelea Ghenadie. Tot atunci 1-a observat pe Nebunelea
Ghenadie cum alerga si a intrat in curtea gospodariei sale, iar din partea fermei a
vazut un microbuz de culoare alb, care s-a apropiat de domiciliul lui Nebunelea
Ghenadie, din care au coborit fratii Plesca Ghenadie si Nicolae si au intrat in
curtea gospodariei lui Nebunelea Ghenadie zicindu-i ,,daca vrei sa devii primar,
noi acus iti vom da primar,,. Fratii Plesca au intrat in domiciliul lui Nebunelea
Ghenadie samavolnic fara ca sa ceara permisiunea de la acesta §i nu puteau

acestia ca sa vina acasa la Ghenadie la invitatia ultimului, deoarece ei se afla in
relatii ostile de mai mult timp. Fratii Plesca nu [-au agresat fizic pe Nebunelea din
motiv ca nu [-au putut prinde pe acesta, dar numai l-au amenintat.

- Rotaru Tudor la urmarirea penala a depus declaratii analogice, iar
declaratiile acestora au fost confirmate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre
martorul Danilov Constantin, care la urmarirea penald nu a fost audiat de catre
organul de urmarire penala.

- Astfel, instanta de judecata ilegal a achitat inculpatii Plesca Nicolae si
Plesca Ghenadie, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

- Instanta de judecata eronat a interpretat prevederile art. 179 alin. (2) Cod
penal, indicind ca invinuirea adusa lui Plesca Nicolae si Plesca Ghenadie nu si-a
gasit confirmare in cadrul sedintei de judecata.

- Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

- In special se mentioneazd cd, argumentele instantei de judecatd, precum cd
gresit acuzatorul de stat a constatat vinovatia inculpatilor Plesca Nicolae §i
Plesca Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
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penal, sunt argumente declarative si inadmisibile, iar vina lor se mai confirma si
prin cumulul de probe si anume:

,,- plingerea cet. Nebunelea Ghenadie nr.385 din 08.06.2015;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 08.06.2015.

- declaratiile partii vatamate - Nebunelea Ghenadie, care au fost descrise supra de
catre acuzatorul de stat.

- declaratiile martorului - Spinu Viadimir, care a declarat ca la 31.05.2015 in
Jjurul orelor mesei, aflindu-se in satul Batir r-1 Cimislia s-a intilnit cu Nebunelea
Ghenadie cu care au inceput a discuta despre alegeri deoarece ultimul a
mentionat ca candida la functia de primar in satul Batir r-1 Cimislia. Discutind in
strada se aflau in apropiere de domiciliu parintilor lui Plesca Ghenadie iar acesta
iesise in strada si vazindu-l pe Nebunelea Ghenadie s-a pornit spre el. Ultimul
aflindu-se in relatii ostile cu Plesca Ghenadie s-a intors inapoi, iar acesta din
urma i-a comunicat ca pina nu il va vedea pe Plesca Ghenadie in scaun cu rotile
nu se va linisti.

- declaratiile martorului - Tretiacov Igori, date la urmarirea penala si descrise

supra.
- declaratiile martorului - Rotaru Tudor date la urmarirea penala §i descrise
supra.

- declaratiile martorului - Danilov Constantin date in cadrul cercetarii

b

Jjudecatoresti §i descrise supra.’

- Probele descrise supra dovedesc incontestabil ca, inculpatii Plesca
Nicolae si Plesca Ghenadie, au comis infractiunea ce li se imputd, actiunile
acestora au fost - incadrate juridic corect in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
violarea de domiciliu, adica, patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamdantul acesteia si - refuzul de a-7 parasi la cererea ei, actiuni savirsite
cu amenintarea aplicarii violentei, deoarece, la momentul comiterii infractiunii
inculpatii Plesca Nicolae si Plesca Ghenadie, s-au aflat in curtea casei lui
Nebunelea Ghenadie, dar nu in drum la poarta acestuia sau linga gard dupa cum
declara inculpatii, care au amenintat partea vatamata cu aplicarea violentei si s-
au fugarit din urma acestuia amenintindu-1.

- Neintemeiat instanta de judecata a considerat ca, procurorul la calificarea
actiunilor inculpatilor Plesca Nicolae si Plesca Ghenadie in baza art.179 alin.2
Cod penal, a interpretat gresit notiunea de domiciliu.

- Astfel, conform doctrinei juridice, prin domiciliu se intelege locuinta sau
constructia destinata pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau mai
multor persoane, precum §i incaperile anexate nemijlocit la aceasta, constituind o
parte indivizibila, de asemenea, se intelege si orice teren privat aferent casei de
locuit pentru depozitare, cum este ograda unei case in sat. Notiunea de domiciliu
implica nu ideea de imobil, luind in consideratie in materialitatea sa, ci ideea de
loc, in care o persoana isi desfasoara viata personala. Totodatda, nu actiunea
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supra bunurilor sau chiar asupra persoanei victimei lezeaza obiectul juridic
ocrotit de legea penala, ci insasi prezenta nedorita a faptuitorului in locul ce
constituie domiciliul victimei.

- Prin urmare, s-a constatat cu certitudine din declaratiile partii vatamate si
a martorilor ca Plesca Nicolae si Plesca Ghenadie au patruns fara voia acestia in
curtea gospodariei lui Nebunelea Ghenadie.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre procuror, instanta de

apel nu sa pronuntat, sau sa pronuntat superficial, fara o argumentare clara.

Astfel, Colegiul penal largit mai considera ca instanta de apel a tras o
concluzie pripita privind respingerea apelului procurorului, fara a efectua o
verificare multilaterala si obiectivd a probelor prezentate de partea acuzarii in

sprijinul Invinuirii.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs constata ca, in
speta, instanta de apel si-a motivat superficial decizia pronuntata si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit enunta, ca examinand materialele cauzei, instanta de
apel nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor probelor prezentate de partea
acuzdrii, lasand fard motivare respingerea probelor decisive ca declaratiile
martorului Danilov Constantin si a partit vatamate Nebunelea Ghenadie care
coroboreaza intre ele si sunt confirmate si de declaratiile martorilor Rotaru Tudor
si Tretiacov Igor date la urmarirea penala.

La fel, Colegiul penal largit, critic apreciazd constatarea instantei de apel
precum ca in afara de declaratiile partii vatdmate, alte probe nu indicad direct la
inculpati, si ca declaratiile celorlalti martori poartd un caracter vag, ne fiind clare si
nu pot sta la baza unei concluzii, or, Colegiul penal largit conchide ca, din
declaratiile martorilor Tretiacov Igori si Rotaru Tudor date la urmarirea penala se
confirma cele expuse de partea vatamata.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauzd, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra,
prin ce pe cale de consecintd se atesta ca instanta de apel nu s-a pronuntat pe
motivele invocate de procuror in apel, confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, motive din
care decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit mai retine ci instantele de
judecata nemotivat au ajuns la concluzia cu privire la faptul ca nu s-a confirmat
violarea de domiciliu.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca conform art. 6 pct. (11 Cod
de procedura penala, termenul , domiciliu” are urmatorul inteles — locuinta sau
constructie destinata pentru locuirea permanentda sau temporara a unei sau a mai
multor persoane (casd, apartament, vila, camera la hotel, cabina pe o nava
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maritima sau fluviala), precum §i incaperile anexate nemijlocit la acestea,
constituind o parte indivizibila (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc
de uz comun). Prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si
orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviala privata, birou.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in apelul
procurorului si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar al
procurorului declarat, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa — si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o
hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

8. Conducandu — se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza penala privindu-i pe Plesca Nicolae XXXXX
si Plesca Ghenadie XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 07 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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