Dosarul nr. 1ra-1002/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena si

Vilcov lon,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovschi Sergiu,

avocatului — Brinza Constantin,

succesorului partii vatamate - Vieru Andrei,

inculpatului — Vieru Petru,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Vieru Petru, de catre avocatul Brinza Constantin in numele inculpatului Vieru
Petru, si de catre succesorul partii vatamate, Vieru Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2013, in cauza penald
privindu-I pe

Vieru Petru Dumitru, nascut la 12 iulie
1963, originar si domiciliat in s. Draguseni, r-ul
Straseni;

Date referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. 20.12.2010-10.05.2012 (prima instanta)
2.28.06.2012-17.05.2013 (instanta de apel)
3.10.09.2013-26.11.2013(instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul, Crijanovschi Sergiu, s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor
ordinare declarate, cu mentinerea hotaririi atacate.

Avocatul Brinza Constantin, inculpatul Vieru Petru si succesorul partii
vatamate, Vieru Andrei, au solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 mai 2012, Vieru Petru Dumitru a
fost condamnat in baza art. 157 Cod penal la pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii In marime de 200 ore.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Vieru Petru la
08 octombrie 2010, aproximativ la ora 13:00, aflindu-se la domiciliul tatalui sau,
Vieru Dumitru, situat in s. Dragusenti, r-ul Straseni, a initiat un conflict cu ultimul,
dupa ce i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul in cosurile pe care le tinea in
mind, acestea lovindu-se in regiunea abdomenului, prin ce i-a cauzat din
imprudentd vatamare grava a sandatdtii, in urma carora, Vieru D. la data de 09
noiembrie 2010, a decedat.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Vieru P. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 din. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pe motiv ca prima instanta gresit a
recalificat actiunile inculpatului Vieru Petru din prevederile art. 151 alin. (4) Cod
penal in prevederile art. 157 Cod penal, deoarece atit in cadrul urmaririi penale cit
si in cadrul sedintei instantei de fond, vinovatia ultimului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal a fost pe deplin dovedita. Modul in care a
actionat Vieru Petru si anume, aplicind o lovitura cu piciorul in cosul pe care il
tinea tatal sau, Vieru D., in miini, nu poate fi apreciat in nici un mod drept
""cauzarea vatamarilor corporale grave din imprudenta", deoarece inculpatul urma
sd prevada consecintele actiunilor sale in acest caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2013 a
fost admis apelul, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire,
prin care Vieru P. a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca Vieru Petru la 08
octombrie 2010, aproximativ la ora 13:00, aflindu-se la domiciliul tatdlui sau,
Vieru Dumitru, situat in s. Draguseni r-ul Straseni, a initiat un conflict cu ultimul si
urmarind scopul cauzarii acestuia a vatamarilor corporale grave, intentionat i-a
aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului, prin ce i-a cauzat vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora, Vieru Dumitru, la data de
09 noiembrie 2010 a decedat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci in cadrul
sedintei de judecata cu certitudine s-a constatat, ca inculpatul Vieru Petru 1a data
de 08 octombrie 2010, aflindu-se la domiciliul tatdlui sau Vieru D., a initiat un
conflict cu ultimul §i urmarind scopul cauzarii acestuia a vatamarilor corporale
grave, intentionat 1-a aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea abdomenului, in
urma careia a survenit decesul victimei. Leziunile corporale aplicate se afld in
legatura cauzala directd cu survenirea mortii, motiv din care considera ca actiunile

inculpatului Vieru Petru urmeaza a fi calificate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.
2



Deasemenea, instanta de apel a mai indicat, cd potrivit explicatiilor date de
inculpatul Vieru P. initial, ultimul a indicat, cd "...el a lovit cu piciorul in paner,
insd a nimerit in burta...." ulterior facind mentiunea " explicatia este scrisa de mine
din cuvintele mele corect, mie citit, pentru ce si semnez" si a semnat. Dupa
aducerea la cunostintd si explicarea drepturilor si obligatiilor, banuitului Vieru
Petru (f.d. 28-29), fiind asistat de avocatul Grigoras Mihail, a declarat ca vina in
invinuirea adusa pe art. 151 alin. (4) Cod penal nu o recunoaste, Insa a mentionat,
ca "....el atunci a avut intentia de a lovi in panere pentru a le dezbate din minile
tatdlui sdu, in momentul c¢ind a lovit cu piciorul 1-a lovit pe tatdl sau in
abdomen....”. La sfarsitul audierii, banuitul Vieru Petru a facut mentiunea
personala ,,Procesul verbal este citit, scris corect" si s-a semnat (f.d. 30-31). Fiind
pus sub invinuire (f.d. 55-57) si audiat in calitate de invinuit, in prezenta aceluiasi
avocat - Grigoras Mihail, inculpatul Vieru Petru a declarat ca "....1-a lovit o data cu
piciorul peste panere si panerele au sdrit in parti si tata a oftat ". La sfarsitul
audierii, invinuitului Vieru Petru a facut mentiunea personala ,,Procesul verbal este
scris corect din cuvintele mele, mi-a fost citit in glas" si s-a semnat (f.d. 57). In
sedinta instantei de fond, inculpatul Vieru P. a declarat ca vina o recunoaste partial.

Totodata, instanta de judecata mai invoca, ca necatind la faptul ca inculpatul
Vieru Petru si-a recunoscut vina partial in savirsirea infractiunii imputate,
vinovatia acestuia in sdvarsirea vatamarii intentionate grave a integritatii corporale
sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei, a mai fost doveditd si prin
declaratiile succesorului partii vatamate, Vieru Andrei, date atit in cadrul sedintei
instantei de fond si verificate prin darea citirii lor in sedinta instantei de apel, cit si
ale celor date in cadrul sedintei instantei de apel, din care rezulta ca Vieru Dumitru
este tatdl sdu si avea probleme de sdnatate. Pe data de 09.10.2010 a fost telefonat
de catre sora sa, Maria, care i-a comunicat, ca tatal lor se simte rau, si anume, ca
are dureri mari in regiunea abdomenului. Duminica seara, la ora 23.00 Vieru
Dumitru a fost transportat cu ambulanta la spitalul din or. Straseni unde cu acordul
sdu a fost supus interventiei chirurgicale. Luni a fost informat de catre sora sa ca
tatal sdu se afla in stare grava, sectia de reanimare. Pe motivul starii grave a tatdlui
sau la data de 15.10.2010, acesta a fost transferat la spitalul din mun. Chisinau, iar
seara a fost supus unei interventii chirurgicale repetate. Pind pe data de 09.11.2010
tatdl sau a fost conectat la aparatul de mentinere vitala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Brinza Constantin Tn numele inculpatului Vieru Petru, de cétre inculpatul Vieru
Petru si de cdtre succesorul partii vatdmate, Vieru Andrei, prin care, invocind
motive identice, au solicitat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de
procedura penala, casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri
de achitare,pe motiv ca :



- cauza a fost judecata in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta, si anume, reprezentantul partii
vatamate, Vieru Andrei, a fost in imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de
judecata in instanta de apel deoarece s-a aflat intr-o delegatie de serviciu, motiv din
care a sunat grefiera pentru a o informa de acest fapt. Anterior, la 16 mai 2013
aparatorul si reprezentantul partii vatamate, Vieru Andrei, a Tnaintat o cerere prin
care a solicitat incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal. In cadrul
sedintei de judecatd a instantei de apel, aparatorul a insistat sd fie examinata
cererea din 16 mai 2013, deasemnea sa fie examinata cauza in prezenta
reprezentantului parti vatamate Vieru Andrei, fiindca a depus o cerere si are de
comunicat oral instantei unele circumstante, insd presedintele completului s-a
expus, precum ca o considera ca nici n-a fost depusa cererea,

- faptei savirsite de catre inculpatul Vieru Petru i s-a dat o incadrare juridica
gresita;

- este eronata concluzia instantei de apel, precum ca a fost stabilit faptul, ca
Vieru P. a dorit sa loveasca cu piciorul in panere, insd in realitate S-a primit in
abdomenul victimei;

- in apelul declarat de procuror impotriva sentintei, ultimul a declarat ca
instanta de judecatd nu a apreciat corect actiunile si intentia inculpatului si astfel
gresit a recalificat actiunile ultimului, deoarece modul in care a actionat Vieru P. si
anume aplicind o loviturd cu piciorul in cosul tinut in miini de catre Vieru D. nu
poate fi calificat drept ,cauzarea vatamarii corporale grave din imprudentad”,
inculpatul urma sa prevada consecintele actiunilor sale in acest caz.

in sedinta instantei de apel, reprezentantul partii vatamate, Vieru Andrei, a
comunicat, ca a aflat despre cele intimplate de la sora sa - Vieru Maria. Deoarece
Vieru Petru si-a recunoscut vina pe deplin in comiterea infractiunii prevazute de
art. 157 Cod penal, acesta a fost iertat de catre familia lor, care nu doreste sa fie
atras la raspundere penala;

- la examinarea cauzei, instanta de apel nu a respectat principiul
contradictorialitatii, deoarece a analizat doar probele prezentate de procuror,
ignorindu-le pe cele prezentate de aparare.

6. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Toti trei recurenti critica incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Vieru
Petru, invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, anume acest temei pentru recurs si-a gasit confirmarea in speta
data, din care motive urmeaza a fi admise toate trei recursuri, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
fiindca eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Pentru a motiva solutia instantei de recurs, se invocd urmatoarele motive.

Din declaratiile banuitului, Vieru Petru, (f.d. 30), rezulta ca Vieru P. in
prezenta avocatului Grigoras Mihai a declarat ca ,,el locuieste impreuna cu parintii,
mama - Vieru Anastasia, tata — Vieru Dumitru...”,

Din explicatia martorului Vieru Anastasia (f.d. 16) rezulta, ca ,,ea locuieste
impreuna cu sotul ei — Vieru Dumitru si feciorul ei — Vieru Petru Dumitru in casa
lor din s. Draguseni...”.

Art. 133/1 Cod penal (red. 09.07.2010) stipuleaza, ca prin membru de familie
se intelege:

a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de casatorie, de
concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tuteld si curatela,
rudele lor pe linie dreapta sau colaterala, sotii rudelor;

b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii
lor, inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti in afara casatoriei, cei aflati sub curatela.

Art. 134 Cod penal prevede, ca prin rudenie se intelege legatura bazata pe
descendenta unei persoane dintr-o altd persoana sau pe faptul cd mai multe
persoane au un ascendent comun. In primul caz, rudenia este in linie dreapt, iar in
al doilea caz — in linie colaterala.

Astfel, se constatd, cd conflictul descris in invinuire, care a avut loc la

08.10.2010, aproximativ la ora 13.00, in gospodaria comuna a familiei Vieru, a
avut loc intre membri de familie, Vieru Petru- fiu si Vieru Dumitru- tata.



Prin Legea nr. 167 din 09.07.2010, publicata in Monitoul Oficial nr. 155 din
03.09.2010 a fost introdus in Codul penal (red. 18.04.02) un articol nou — 201/1
,,Violenta in familie”.

La incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului Vieru Petru, instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile art. 133/1 lit. a), art. 134 Cod penal, conform
carora inculpatul Vieru Petru si victima Vieru Dumitru sunt membri de familie-
fiul cu tata, iar art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal prevede ,,Violenta in familie,
adicd actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisd de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica, soldata cu decesul victimei”, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15
ani.

Infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal (red. 18.12.2008) se
pedepseste cu inchisoare de la 8 1a 15 ani.

Colegiul largit statueaza, ca instanta de apel era obligatd s puna in discutie
in fata partilor recalificarea actiunilor inculpatului Vieru Petru de la art. 151 alin.
(4) Cod penal (red. 08.12.2008) la art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa care sa
facd o analizd profunda a calificarii corecte a faptelor imputate inculpatului Vieru
Petru, ceea ce nu s-a realizat.

Reiesind din aceste motive, recursurile declarate de catre avocatul Brinza
Constantin in numele inculpatului Vieru Petru, de catre inculpatul Vieru Petru si de
catre succesorul partii vatamate, Vieru Andrei, urmeaza a fi admise, casatd decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
instanta de apel faptei savirsite i-a dat o Incadrare juridica gresita.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tina seama de motivele invocate in prezenta decizie, care au servit
temei de casare a deciziei adoptate, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate sub toate aspectele, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

Totodata, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de
practica CEDO in spete analogice, unde CEDO s-a pronuntat pe reincadrari
juridice a faptelor incriminate in instanta superioard, cum sunt hotaririle CEDO —
Popa, Tanasescu vs Rominia din 10.04.2012, Abramian vs Federatia Rusa din
09.10.2009

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416 Cod de procedura

penald, Colegiul largit pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal in
continuare, mentine prevederile sentintei cu privire la masura preventiva aplicata
— obligarea de a nu parasi localitatea.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.

c), alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Vieru Petru, de catre
avocatul Brinza Constantin in numele inculpatului Vieru Petru, si de catre
succesorul partii vatamate, Vieru Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2013 in privinta lui Vieru Petru, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Se mentin dispozitiile sentintei cu privire la masura preventiva —obligarea de
a nu parasi localitatea — fatd de inculpatul Vieru Petru, cu eliberarea imediata a
acestuia de sub arest, daca nu are de executat alte hotariri judecatoresti cu arest
preventiv.

Decizia nu este supusa cdilor de atac, pronuntata in sedinta publica la 17

decembrie 2013, ora 9%,

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Covalenco Elena

Vilcov lon



