Dosarul nr. 1ra-1173/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii: Petru Moraru, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Constantin Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilitd Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza penald in
privinta lui

Petcov Serghei xxxxXx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.12.2016 — 01.03.2017,
Instanta de apel: 22.03.2017 — 04.05.2017;
Instanta de recurs: 19.06.2017 — 07.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 martie 2017, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Petcov Serghei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare,
Cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, cd la
10 octombrie 2016, aproximativ la ora 13:10, Petcov Serghei, aflandu-se pe adresa
mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 61, Tn apropierea statiei Peco ,,Petrom”, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile, dorind si
admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, in momentul in care urma sa fie
retinut de catre colaboratorii de politie, Plesca Octavian si Simionov Constantin, a opus
rezistenta fizicd, aplicandu-i celui din urma mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in
regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3519 din
09 decembrie 2016, vatamari corporale neinsemnate.

Ulterior, continudndu-si actiunile criminale indreptate spre atingerea scopului
infractional, Petcov Serghei, urmarind scopul aplicarii violentei periculoase pentru viata
sau sandtatea persoanei, intentionat, Tn timpul retinerii i-a aplicat lui Plesca Octavian o
lovitura cu piciorul in regiunea mainii drepte, astfel, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 5627 din 08 noiembrie 2016, vatamare medie a integritatii
corporale.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in partea
individualizarii pedepsei penale cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari

1



potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Petcov Serghei, in baza
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru motivarea cerintelor Tnaintate, procurorul a mentionat ca desi prima instanta
corect a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, totusi la
individualizarea pedepsei penale instanta de judecata a retinut ca ,,inculpatul
Petcov Serghei a savarsit o infractiune grava, a pus in pericol viata si sanatatea partilor
vatamate, la momentul savdrsirii infractiunii se afla sub influenta drogurilor, nu este
angajat in campul muncii ducand un mod de viata parazitar, este caracterizat negativ’’.

In acest context, apelantul a remarcat ci prima instantd nu a tinut cont de scopul
pedepsei penale, care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociald si sa previna
savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat, pedeapsa aplicata de catre instanta de
judecata inculpatului Petcov Serghei nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite,
personalitatii lui si pericolului social pe care il reprezinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, a fost
respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a mentionat cd din
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instantd in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, rezultd ca actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, vinovatia acestuia fiind dovedita
pe deplin.

Cu referire la criticile titularului de apel privind blandetea pedepsei stabilite in
privinta lui Petcov Serghei, instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa penald, potrivit
art. 61 Cod penal, este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane.

Avand in sustinere prevederile art. 75 Cod penal, instanta de apel a concluzionat
ca pedeapsa stabilita inculpatului corespunde limitelor sanctiunii prevazuta de art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind respectate toate regulile ce caracterizeaza stabilirea
pedepsei, atat in ce priveste cuantumul acesteia cat si modul de executare.

In concluzie instanta de apel a accentuat, ci pedeapsa aplicata inculpatului de citre
prima instanta este corecta si proportionala Tn raport cu infractiunea savarsita, corespunde
scopului instituit de Legea penala, or, aplicarea unei sanctiuni mai aspre nu va fi in
concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului acuzatorul de stat mentioneaza, ci instanta de apel, contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, mentindand 0 decizie de condamnare cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pentru savarsirea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a realizat ca la caz nu va fi
atins scopul principal al legii penale, si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre inculpat, precum si de catre alte persoane.

Remarca procurorul ca instantele de fond s-au limitat doar la descrierea art. art. 7,
61, 75-77, 90 Cod penal, fara a face referire la argumentele care au servit la invocarea
acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.



Considera recurentul ca potrivit prevederilor art. 78 Cod penal, instantele de fond
I-au stabilit inculpatului un termen minim de pedeapsa, insa daca instanta a ajuns la
concluzia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, atunci aceasta era obligata sa
indice motive suplimentare. Or, la caz instantele de fond nu au identificat circumstantele
prevazute la art. 76 Cod penal.

La fel, sustine recurentul ca instanta de apel nu a motivat pe deplin concluzia de
aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, gresit concluzionénd ca corectarea
inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate.

Astfel, n opinia recurentului instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

Tn contextul celor expuse, acuzarea considerd gresite concluziile instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului si Tn contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Luand Tn consideratie ca infractiunile in cauza au o amploare raspandita in
Republica Moldova, de faptul ca infractiunea savarsita de inculpat atenteaza la ordinea
publica si activitatea organelor de drept, la sandtatea si integritatea corporala a persoanei,
procurorul considera ca instanta de judecata urma a pedepsi inculpatul mai aspru pentru
a evita contribuirea la dezvoltarea in randul cetatenilor a sentimentului ca nu pot beneficia
de o protectie adecvata din partea statului si curmarea increderii infractorilor in faptul, ca
vor fi bland pedepsiti.

La stabilirea pedepsei, instantele de judecata urmau sa tina cont si de faptul, ca
inculpatul a savarsit faptele incriminate cu intentie directd, dandu-si bine seama de
consecintele ce urmau sa survina, aflandu-se intr-un loc public, in prezenta mai multor
persoane, actiunile sale fiind manifestate fata de o persoana publica, redand actiunilor
sale un caracter de periculozitate sporita.

Reiesind din personalitatea inculpatului, recurentul accentueaza cd acesta a savarsit
0 infractiune grava, a pus 1n pericol viata si sanatatea partilor vatamate (colaboratori de
politie), ca la momentul savarsirii infractiunii se afla sub influenta drogurilor, inculpatul
nu a negat faptul ca este dependent de substante narcotice, ca nu este angajat in campul
muncii ducand un mod de viata parazitar, ca se caracterizeaza negativ.

De asemenea, acuzarea considera ca in privinta inculpatului aplicarea unei pedepse
mai blande decét inchisoarea, poate doar sa incurajeze savarsirea pe viitor a altor
infractiuni si nu ar putea fi realizate scopurile pedepsei penale stipulate Tn art. 61 Cod
penal: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea celor savarsite si reincadrarea in activitatea societatii, pe cand
comportamentul acestuia denota lipsa de incredere, din care cauzd este imposibila
corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea reald de societate.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are Tn proces.



Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiatd si
motivata.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul a invocat drept temei
pentru recurs pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ort motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, precum si cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, in esentd, procurorul manifestd dezacordul cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, insd Colegiul penal considera neintemeiate
argumentele formulate sub aspectul blandetii pedepsei aplicate, deoarece instanta de apel
corect a ajuns la concluzia aplicarii in privinta lui Petcov Serghei a pedepsei nchisorii cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
Tnchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
dacd, in perioada de probatiune pe care a fixat-0, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

Cu referire la circumstantele enuntate, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei
declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii
legii in baza careia persoana a fost condamnata, iar in cazul in care nu sunt careva
impedimente, instanta este in drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal.

Tn spetd, se constatd ca inculpatul Petcov Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat Tn baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, la 4 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Pentru pronuntarea unei astfel de solutii, instantele de fond au retinut ca potrivit
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale, inculpatul a savarsit o infractiune
care face parte din categoria infractiunilor grave, prin care fapt a pus In pericol viata si
sanatatea partilor vatamate, inculpatul a recunoscut cd este dependent de substante



narcotice si a actionat fiind sub influenta acestora, este caracterizat negativ, nu este
angajat in cAmpul muncii si duce un mod de viata parazitar.

Totodata, rationamentul instantelor judecatoresti privind suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate, se rezuma la faptul ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat si nu are antecedente penale.

In opinia instantei de recurs, avand la bazi totalitatea circumstantelor enumerate,
instanta de apel intemeiat a dispus suspendarea executarii pedepsei inchisorii pentru
perioada de probatiune de 3 ani.

Or, in acest sens instanta de apel corect a remarcat ca prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, inculpatul Petcov Serghei nu este absolvit definitiv de amenintarea
legii penale, deoarece perioada de probatiune nu presupune altceva decat o sansa oferita
inculpatului de a se corecta si de a stimula obligativitatea respectarii ordinii publice in
general, si a autoritatii legii penale - in principal, iar la o potentiala incalcare a legislatiei
penale, in mod obligatoriu se va lua in consideratie si pedeapsa stabilita prin sentinta
adoptata in speta.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicad a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, in literatura de specialitate s-a afirmat in mod intemeiat, ca a aplica o
pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-l supune pe
infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar pentru a corecta
conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datorita intensitatii sale reduse,
in loc sd-l intimideze si sd-1 indrepte, mai degraba il incurajeazd sa persevereze in
incalcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, in viziunea instantei de recurs, instantele de fond corect au apreciat ca
scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea reald a acesteia, deoarece din
circumstantele spetei rezulta ca nu au fost constatate careva impedimente pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Prin urmare, se contureaza concluzia cd atat prima instanta cat si instanta de apel
la compartimentul individualizarii pedepsei au acordat deplina eficientd prevederilor
legale si just au conchis cd, corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc in
conditiile aplicarii pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia,
ce va atinge scopul restabilirii echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii noilor
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal constata ca, concluzia instantelor de
fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind



motivata si aplicata in limitele legii, situatie Ce impune solutia respingerii, ca inadmisibil,
a recursului ordinar declarat.
7. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Gavrilitd Vitalie, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Petcov Serghei
XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus



