Dosarul nr. 1ra-1187/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii: Petru Moraru, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Constantin Alergus

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de avocatul Sirbu Violeta in
numele inculpatului Slobodzian Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 21 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Slobodzian Andrei xxxxx, nascut la XXxxX, originar
XXXXX s1 domiciliat XXXXX

si

Strelchuk Stanislav Victor, nascut la XXXXX,
originar Xxxxxx si domiciliat XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2014 — 21.03.2016;
Instanta de apel: 21.09.2016 — 09.11.2016;
Instanta de recurs: 21.06.2017 — 07.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 martie 2016,
Strelchuk Stanislav a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1') Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Slobodzian Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1%)
Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Cojocari Dorin a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Cojocari Dorin a sumei
de 2000 (doud mii) let, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Slobodzian Andrei, la 09 august 2014, aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de ebrietate,
aflandu-se pe bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau, incalcand grosolan ordinea publica, la
cerinta legitima a colaboratorului de politie, Cojocari Dorin, care era implicat in serviciul
de mentinere a ordinii publice In sect. Rigscani, mun. Chigindu, care actionand in
conformitate cu art. 21 lit. a) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012, la somarea de a inceta incalcarea ordinii publice, si anume
de a nu consuma bauturi alcoolice in public, Slobodzian Andrei a reactionat agresiv si
intentionat lui Cojocari Dorin i-a rupt maioul, I-a lovit cu pumnii in regiunea fetei si I-a
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muscat de piept, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3972 din
11 august 2014, vatamari corporale neinsemnate.

De catre organul de urmarire penala, Strelchuk Stanislav a fost Tnvinuit de faptul,
ca la 09 august 2014, aproximativ la ora 23:00, impreuna cu Slobodzian Andrei,
aflandu-se pe bd. Moscovei, 11, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate, incalcand
grosolan ordinea publica, la cerinta legitima a colaboratorului de politie, Cojocari Dorin,
care era implicat Tn serviciul de mentinere a ordinii publice in sect. Riscani,
mun. Chisinau, care actionand in conformitate cu art. 21 lit. a) Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, la somarea de a
inceta incalcarea ordinii publice, si anume de a nu consuma bauturi alcoolice in public,
Strelchuk Stanislav a reactionat agresiv si intentionat Iui Cojocari Dorin i-au rupt maioul,
I-a lovit cu pumnii in regiunea fetei si 1-a muscat de piept, cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 3972 din 11 august 2014, vatamari corporale neinsemnate.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiald a acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Slobodzian Andrei si Strelchuk Stanislav sd fie recunoscuti vinovati de sdvarsirea
infractiunii previzute la art. 349 alin. (11) Cod penal, cu stabilirea acestora a pedepsei
inchisorii pe termen de 2 (doi) ani, fiecare, iar in baza art. 90 Cod penal, sa fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepselor pentru perioada de probatiune de 3 (trei)
ani, fiecaruia.

In argumentarea apelului a indicat, ci prima instanti corect a dispus condamnarea
lui Slobodzian Andrei Tn baza art. 349 alin. (1) Cod penal, insi incorect a apreciat probele
administrate legal Tn cadrul urmaririi penale si gresit a dispus achitarea lui
Strelchuk Stanislav de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1*) Cod penal.

A invocat acuzatorul de stat, cd prima instanta nu a luat in consideratie declaratiile
partii vatamate Cojocari Dorin din care rezultd ca Strelchuk Stanislav il Tmpiedica sa-si
exercite atributiile de serviciu, iar martorii au indicat ca inculpatul s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate si a jignit demnitatea si onoarea colaboratorilor de politie.

Totodata, Strelchuk Stanislav I-a apucat pe un colaborator de politie de mana intru
favorizarea pozitiei prietenilor sdi, pentru a se eschiva si parasi locul conflictului.

La fel, partea acuzarii a opinat asupra blandetii pedepsei aplicate inculpatului
Slobodzian Andrei, considerand ca aceasta nu corespunde circumstantelor savarsirii
infractiunii s1 gradului de pericol social al faptelor.

In acest context, apelantul a invocat ci prima instanti nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia panda si dupa savarsirea
infractiunii, ca inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu a recunoscut
vina si nu a restituit prejudiciul cauzat.

3.1. Avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Slobodzian Andrei a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In argumentarea apelului apararea a invocat dezacordul cu solutia pronuntati de
prima instantd, considerand cd aceasta a examinat probele unilateral si neobiectiv, gresit
fiind admise probele acuzdrii, si anume declaratiile martorilor Guzun Svetlana,
Guzun Vitalie, Dinu Fiodor, Cuznetov Svetlana, Cuznetov Vladimir si a partii vatamate
Cojocari Dorin.

Astfel, apararea a remarcat, cd declaratiile martorilor Cuznetov Svetlana si
Cuznetov Vladimir sunt contrare declaratiilor martorilor Guzun Svetlana, Guzun Vitalie,
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Dinu Fiodor si a partii vatamate Cojocari Dorin, care activeaza in calitate de inspectori ai
INP a IGP, mun. Chisinau si la 09 august 2014 erau implicati in serviciu, sunt colegi cu
partea vatdmata si pot ascunde comportamentul abuziv al partii vatamate.

In opinia apararii, inculpatul Slobodzian Andrei este nevinovat, iar prima instanta
nu a luat in consideratie ca Cojocart Dorin s-a comportat abuziv fatd de inculpati,
manifestand un comportament inuman, iar muscatura produsd de inculpat a fost ca o
reactie a faptului ca Cojocari Dorin il strangea pe acesta de gat incat nu mai putea respira.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016,
au fost respinse apelurile ca nefondate cu mentinerea sentintei.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a mentionat ca cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta
de judecata si probele administrate, prima instanta a stabilit o corecta situatie de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Slobodzian Andrei incadrarea juridica
corespunzatoare in baza art. 349 alin. (1') Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase
asupra vietii si sanatatii fatd de persoanele cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta.

Potrivit instantei de apel, desi Slobodzian Andrei nu a recunoscut vina in faptele
incriminate, vinovdtia acestuia este doveditd prin urmatoarele mijloace de proba:
declaratiile partii vatamate Cojocari Dorin (f.d. 135, vol.I); martorilor Guzun Vitalie (f.d.
136, vol.l); Guzun Svetlana (f.d. 140, vol.l); Dinu Fiodor (f.d. 141, vol.D);
Cuznetov Vladimir (f.d. 145-146, vol.l); Cuznetova Anna (f.d. 147-148, vol.l);
procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata si banuiti precum si intre martorul
Dinu Fiodor cu banuitii (f.d. 48-54, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 3972
din 10 august 2014 (f.d. 14, vol.l); procesele-verbale nr. 7112, 7113 din 10 august 2014
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 10 august 2014, pe numele lui Slobodzian Andrei si
Strelchuk Stanislav, prin care se confirma ca ultimii erau in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Cu referire la apelul declarat de procuror in partea contestdirii sentintei de
achitare n privinta lui Strelchuk Stanislav, instanta de apel a retinut ca prima instanta
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in sedinta
de judecata si probele administrate, corect a stabilit ca, invinuirea inaintata lui
Strelchuk Stanislav n baza art. 349 alin. (1') Cod penal nu si-a gasit confirmare si corect
a dispus achitarea acestuia din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a remarcat, cad nevinovatia inculpatului Strelchuk Stanislav se
confirma prin declaratiile partii vatamate Cojocari Dorin, care a indicat ca, inculpatul
Slobodzian Andrei I-a apucat de gét, i-a aplicat o lovitura in regiunea fetei si dorind sa-|
retind l-a muscat in regiunea toracica.

Inculpatul Strelchuk Stanislav doar tinea de ména un coleg de serviciu si incerca
sa-i Tmpiedice activitatea. A indicat ca, unicul care I-a lovit a fost Slobodzian Andrei,
inculpatul Strelchuk Stanislav nu a lovit.

Potrivit opiniei instantei de apel, declaratiile partii vatamate Cojocari Dorin
coroboreaza cu declaratiile martorului Guzun Vitalie care a indicat ca, |-a memorat pe
Slobodzian Andrei, deoarece acesta era mai agresiv.



Tot in acest context, instanta de apel a mentionat ca si martorul Guzun Svetlana a
indicat ca, partea vatamata a comunicat ca a fost muscat doar de unul din inculpati.

La fel, instanta de apel a accentuat ca, declaratiile partii vatamate Cojocari Dorin
coroboreaza si cu declaratiile martorului Dinu Fiodor care a indicat ca,
Strelchuk Stanislav I-a tras de ména, iar cand s-a intors spre Cojocari Dorin acesta a fost
lovit de Slobodzian Andrei, iar mai tarziu, acesta l-a muscat pe colegul sau de cutia
toracica.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit actului de Tnvinuire, inculpatului
Strelchuk Stanislav i-au fost incriminate aceleasi actiuni infractionale, dupa cum i-au fost
incriminate si inculpatului Slobodzian Andrei, precum ca, inculpatul Strelchuk Stanislav
a reactionat agresiv si intentionat lui Cojocari Dorin i-a rupt maioul, I-a lovit cu pumnii
in regiunea fetei si 1-a muscat de piept, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate.

Din probele administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a constatat ca,
inculpatul Strelchuk Stanislav era agresiv si s-a exprimat cu cuvinte necenzurate, insa
actiunile acestuia s-au realizat doar prin tinerea de mana a unui colaborator de politie ca
sd-1 Tmpiedice activitatea, respectiv, din declaratiile partii vatamate Cojocari Dorin
apreciate in coroborare cu declaratiile martorilor Guzun Vitalie, Guzun Svetlana si
Dinu Fiodor s-a constatat ca, doar inculpatul Slobodzian Andrei a aplicat violenta fata de
partea vatamata. Mai mult, actiunile inculpatului Strelchuk Stanislav de a se exprima cu
cuvinte necenzurate prin care s-a jignit demnitatea si onoarea colaboratorilor de politie
nu constituie actiuni prin care s-ar realiza latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1') Cod penal, or, infractiunea respectivd se considerd consumati din
momentul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sanatate.

Instanta de apel a notat ca invinuirea adusd lui Strelchuk Stanislav nu a fost
demonstrata in cadrul cercetarii judecatoresti, intrucat potrivit rechizitoriului ultimul a
fost Invinuit ca a savarsit aceeasi faptd si in aceleasi circumstante ca si inculpatul
Slobodzian Andrei, insa acuzatorul de stat nu a administrat probe care sa confirme
invinuirea adusa acestuia, or, nici partea vatamata Cojocari Dorin, nici un alt martor
audiat in cadrul sedintelor de judecata nu au confirmat ca Strelchuk Stanislav a aplicat
violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei cu functie de raspundere
Cojocari Dorin sau l-a agresat intr-un alt mod in scopul ca colaboratorul de politie sa
sisteze activitatea sa de serviciu sau sa schimbe caracterul acestei activitati in interesul
inculpatului Strelchuk Stanislav.

Cu referire la apelul procurorului prin care se contesti sentinta sub aspectul
individualizarii pedepsei in privinta inculpatului Slobodzian Andrei, instanta de apel a
conchis ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat ca, acuzarea de stat nu a indicat circumstante care ar
caracteriza negativ personalitatea inculpatului sau ar constitui temeiuri pertinente care sa
permita agravarea pedepsei penale. Or, fapta savarsita de inculpat prezinta un grad relativ
de pericol social avand in vedere imprejurarile si modalitatea de savarsire, iar din aceste
considerente pedeapsa penala aplicata de catre prima instanta inculpatului Slobodzian
Andrei pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, sub forma
de Tnchisoare pe termen de 1 an cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru



perioada de probatiune de 1 an este o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere
scopului pedepsei penale stabilit la art. 61 Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului
Slobodzian Andrei, instanta de apel a notat, ca prima instantd la stabilirea vinovatiei
acestuia corect a apreciat probele administrate la cauza penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii acestora, care in ansamblu dovedesc
vinovatia inculpatului Slobodzian Andrei in savarsirea infractiunii incriminate.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatamate Cojocari Dorin care a indicat ca, inculpatul Slobodzian Andrei I-a apucat
de gét, i-a aplicat o lovitura in regiunea fetei si dorind sa-l retina acesta l-a muscat in
regiunea toracica, or, declaratiile acestuia se confirma in totalitate prin declaratiile
martorilor audiati in prima instantd, si anume Guzun Vitalie, Guzun Svetlana,
Dinu Fiodor care au relatat faptul ca, inculpatul Slobodzian Andrei |-a muscat pe
Cojocari Dorin si i-a rupt maioul.

Cu referire la argumentele apdrarii precum cd, declaratiile martorilor
Guzun Vitalie, Guzun Svetlana, Dinu Fiodor urmeaza a fi apreciate critic deoarece acestia
sunt colegi si au interese de a ascunde comportamentul abuziv al partii vatamate, instanta
de apel a punctat ca nu a stabilit nici un temei pertinent de a pune la indoiala veridicitatea
declaratiilor acestor martori, care sunt consecutive, nu prezintd contradictii si
coroboreaza intre ele si care Tn ansamblu dovedesc faptul ca, inculpatul
Slobodzian Andrei a reactionat agresiv si intentionat lui Cojocari Dorin i-a rupt maioul,
I-a lovit cu pumnii in regiunea fetei si I-a muscat de piept, cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 3972 din 11 august 2014, vatamari corporale neinsemnate.

Din declaratiile martorilor Cuznetov Vladimir si Cuznetova Anna, instanta de apel
aretinut ca, acestia au relatat despre circumstantele incidente la 09 august 2014, petrecute
in ograda casei din bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau, confirmand faptul ca inculpatii
consumasera bauturi alcoolice si ca a avut loc un conflict cu politistii.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Slobodzian Andrei desi nu a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, ultimul a indicat ca, I-a muscat pe
Cojocari Dorin si i-a rupt maioul, iar aceste declaratii confirma veridicitatea declaratiilor
partii vatamate si martorilor Guzun Vitalie, Guzun Svetlana, Dinu Fiodor.

Referitor la argumentele avocatului precum ca, comportamentul agresiv al lui
Cojocari Dorin a determinat inculpatul Slobodzian Andrei sa-l muste, si ca de fapt
inculpatii au fost agresati de catre politisti, instanta de apel a notat ca acestea sunt
interpretari declarative, deoarece inculpatul nu a depus plangere privind actiunile ilegale
ale politistilor, iar alte probe pertinente si concludente in acest sens nu au fost
administrate.

Mai mult, potrivit instantei de apel, la momentul conflictului inculpatul
Slobodzian Andrei se afla in stare de ebrietate, fapt confirmat prin procesul-verbal
nr. 7112 din 10 august 2014 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

Prin urmare, din probele administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a
constatat cd, actiunile inculpatului Slobodzian Andrei intrunesc latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii incriminate care s-au manifestat prin aceea ca, ultimul, la cererea
politiei de a inceta incalcarea ordinii publice s-a Tmpotrivit, a opus rezistenta, |-a agresat
pe colaboratorul de politie Cojocari Dorin, |-a muscat si i-a rupt maioul, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3972 din 11 august 2014, vatamari
corporale neinsemnate.



In astfel de circumstante, instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatului
Slobodzian Andrei n savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, a
fost pe deplin doveditd prin probele administrate la cauza penala, care au fost cercetate
n prima instanta si verificate in instanta de apel, iar temeiuri de a pronunta o sentintd de
achitare in privinta acestuia nu au fost identificate.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

in argumentarea recursului procurorul invoci ci solutia instantei de apel in partea
mentinerii sentintei de achitare in privinta lui Strelchuk Stanislav si Tn partea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Slobodzian Andrei, este vadit
neintemeiata.

Astfel, considera ca instanta de apel din start s-a bazat pe ideea preconceputa a
primei instante privind nevinovatia lui Strelchuk Stanislav, totodata admitand si o eroare
de drept in partea ce tine de individualizarea gresitd a pedepsei aplicate inculpatului
Slobodzian Andrei.

Tn opinia acuzarii, atit prima instantd cét si instanta de apel, au omis faptul ca,
Strelchuk Stanislav, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la 09 august 2014, ora 23:00
impreunda cu Slobodzian Andrei, aflandu-se pe bd. Moscovei, 11, mun. Chisinau,
incalcand grosolan ordinea publica, la cerinta legitima a colaboratorului de politie,
Cojocari Dorin, care era implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice n
sect. Riscani, mun. Chisinau, la somarea acestuia de a Tnceta incalcarea ordinii publice si
a nu consuma bauturi alcoolice in public, a reactionat agresiv s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate si a jignit demnitatea si onoarea colaboratorului de politie.

Mai mult, Strelchuk Stanislav, desi era constient ca prin fapta respectiva impiedica
colaboratorul de politie sa-si indeplineasca datoria obsteasca, intentionat |-a apucat de
mana pe colegul partii vatamate, Dinu Fiodor, care intervenise la moment pentru a curma
actiunile huliganice ale faptasilor, astfel incat a favorizat pozitia prietenilor sai pentru a
se eschiva si parasi locul unde s-a produs conflictul, fiind demonstrata intentia
inculpatilor.

Considera ca in acest sens prezinta relevanta declaratiile martorului Dinu Fiodor,
insa instanta de apel preluand solutia primei instante, s-a limitat la 0 motivare insuficienta
si contrard probatoriului administrat pe cauza, or probele invocate de acuzare sunt
concrete, veridice, consecutive si consecvente si urmau sa fie apreciate la justa lor
valoare.

Sustine acuzarea ca din analiza declaratiilor partii vatamate Cojocari Dorin, rezulta
ca actiunile lui Slobodzian Andrei si Strelchuk Stanislav sunt in legatura directa cu
participarea acesteia la curmarea unei fapte antisociale, care nemijlocit erau savarsite de
inculpati, or, la somarea colaboratorului de politie, acestia au reactionat agresiv, opunand
rezistenta fizica, astfel incat aceste actiuni NU numai ca au fost precedate de agresarea
colaboratorului de politie, ci a fost sistata activitatea de serviciu a colaboratorului de
politie, concomitent fiind schimbat caracterul ei in interesul celor care au manifestat
aceste actiuni, componenta carora Se regasesc in norma imputata inculpatilor conform
prevederilor art. 349 alin. (1) Cod penal.

Remarca procurorul ca in instanta de apel, a indicat asupra necesitatii intervenirii
in sentinta contestatd si din considerentul ca, in lipsa constatdrii in actiunile lui
Strelchuk Stanislav a componentei de infractiune previzutd de art. 349 alin. (1') Cod
penal, actiunile acestuia se regasesc si la art. 353 alin. (2) Cod contraventional, atata timp
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cat inculpatul a opus rezistenta colaboratorului de politie aflat in exercitiul functiunii de
mentinere a ordinii publice.

La fel, partea acuzdrii considerd neintemeiatd si opinia instantei de apel, care la
capitolul individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Slobodzian Andrei, a
retinut ca lipsesc circumstante agravante, de personalitatea acestuia care anterior a fost
condamnat, iar cele enuntate nu constituie temeiuri pertinente care sa permitd agravarea
pedepsei penale.

Sustine acuzatorul de stat, ca concluziile instantelor de fond la acest capitol sunt
gresite si neconforme scopului legii penale, fapt ce denotd ca o asemenea decizie este
pripita si neintemeiata si nu poate fi mentinuta.

Tn opinia acuzirii, instantele de fond au omis faptul ca actualmente politistii Se
confrunta zilnic Tn activitatea lor cu acte de nesubordonare a cerintelor legale ale acestora,
inclusiv de ultragiere cu aplicarea violentei, fapt ce prezinta un obstacol in mentinerea
ordinii de drept si asigurarea sigurantei publice, respectiv aceste categorii de infractiuni
au un grad de prejudiciabilitate sporit.

Astfel, considera ca instanta de apel verificand sentinta sub aspectul legalitatii
individualizarii pedepsei penale, urma sa aprecieze just, daca aceasta a fost aplicatd in
raport nu numai cu sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci cu toate
prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald, individualizarea acesteia, precum si alte
criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

Acuzarea considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de
drept admisa de prima instanta si nu a dat apreciere justa suportului probator prezentat de
catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabila.

Reitereaza ca instanta de apel a preluat concluziile formulate de prima instanta,
fara a proceda la o apreciere proprie, specifica activitatii de judecare a apelului conform
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, lasand fara argumentare criticile invocate de
apelanti.

5.1. Avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Slobodzian Andrei, n
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor judecdtoresti adoptate in spetd cu pronuntarea unei hotarari
de achitare.

Tn motivarea recursului apirarea invoca, ci probele acumulate pe cauzi au fost
interpretate de cdtre instantele de fond in mod unilateral si neobiectiv, fiind eronat admise
probele acuzarii si neintemeiat respinse probele apararii.

Sustine ca pe tot parcursul urmarii penale si examinarii cauzei in instantele de fond
inculpatul a pledat nevinovat, descriind cronologia faptelor petrecute la 09 august 2014,
insd instantele de judecatd au apreciat critic argumentele inculpatului, considerand
acestea ca fiind o metoda de aparare.

Evidentiazd apararea ca, la baza solutiei pronuntate, instantele de fond pe langa
declaratiile inculpatului au invocat si declaratiile martorilor, precum si actele procesuale
documentate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, potrivit opiniei apararii declaratiile martorilor Cuznetova Svetlana si
Cuznetov Vladimir sunt contrare declaratiilor martorilor Guzun Svetlana, Guzun Vitalie,
Dinu Fiodor si a partii vatamate Cojocari Dorin, care activeaza in calitate de inspectori
al INP a IGP, mun. Chisinau si care la 09 august 2014 erau implicati 1n serviciu, insa
dubiile rezultate din declaratiile martorilor nu au fost inlaturate de instanta.

Releva apararea ca inculpatul Slobodzian Andrei nu a negat faptul ca 1-a muscat
pe politist, acest fapt fiind confirmat si de inculpatul Strelchuk Stanislav, doar ca
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muscatura a fost produsd ca rezultat al comportamentului ilegal si agresiv al partii
vatamate.

La fel, instanta de judecatda nu a luat in consideratic faptul ca martorii
Cuznetova Anna si Cuznetov Vladimir, cat si inculpatul Strelchuk Stanislav, au
comunicat ca Slobodzian Andrei nu I-a lovit pe Cojocari Dorin, iar muscatura pe care a
produs-0 acesta se datora faptului ca Cojocaru Dorin 1l sufoca, tinandu-l de gét si
inculpatul nu putea respira.

Considera recurentul cd 1n astfel de circumstante comportamentul lui
Cojocari Dorin poate fi considerat ca un tratament inuman fata de cetateni.

Mai mult, Tn privinta inculpatului nu au fost intocmite procese-verbale
contraventionale pentru careva fapte ilegale, ceea ce confirma ca cele descrise de martorii
Dinu Fiodor, Guzun Svetlana, Guzun Vitalie si partea vatamata Cojocari Dorin nu
corespund adevarului.

Cu referire la prevederile art. art. 101 alin. (2), 314 Cod de procedura penala,
apdrarea sustine ca judecand cauza, instantele de fond nu au cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti, nefiind inlaturate dubiile.

Toate aceste incalcari au format o convingere gresita a judecdtorului precum ca
vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii incriminate ar fi fost dovedita.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs 1 numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o0 are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind n drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar n cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si
motivata.

Cu referire la recursul declarat de procuror.

Pornind de la expunerea argumentelor invocate in recursul procurorului, Colegiul
penal constata ca, recurentul, in dezacord cu decizia contestata, invoca temeiurile de
casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta respectiva in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

La fel, procurorul invoca si dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine
de individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Slobodzian Andrei, temei de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
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de instantele de fond si de apel in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Tn conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta de apel
a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea
apelului declarat de procuror.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat precum ca instanta de apel a
examinat cauza bazindu-se pe ideea preconceputd privind nevinovatia inculpatului
Strelchuk Stanislav, instanta de recurs mentioneaza ca reiesind din textul deciziei
contestate, se atesta ca instanta de apel corect a remarcat ca din probele administrate de
catre partea acuzarii s-a constatat ca Strelchuk Stanislav era agresiv si s-a exprimat cu
cuvinte necenzurate, fapt prin care a jignit onoarea si demnitatea colaboratorilor de
politie, insd prin aceste actiuni nu poate fi realizata latura obiectivd a infractiunii
previzute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, intrucit aceastd infractiune fiind una formala,
se considerd consumata din momentul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate.

Asadar, instanta de apel corect a sesizat, ca din probatoriul administrat la dosar nu
se deduce prezenta in actiunile inculpatului a faptelor incriminate prin rechizitoriu, care
de altfel, au fost indicate ca fiind similare actiunilor inculpatului Slobodzian Andrei, in
sensul ca Strelchuk Stanislav, la fel a reactionat agresiv si intentionat Iui Cojocaru Dorin
I-a rupt maioul, I-a lovit cu pumnii in regiunea fetei si I-a muscat de piept, cauzandu-i
acestuia vatamari corporale neinsemnate.

Prin urmare, avand in sustinere prevederile art. 8 alin. (2), (3) Cod de procedura
penald, instanta de apel just a concluzionat asupra faptului cad actiunile inculpatului
Strelchuk Stanislav nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1') Cod de procedura penald, deoarece acuzatorul de stat nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, ar demonstra aplicarea violentei nepericuloase asupra vietii §i sandtatii persoanei
cu functie de raspundere in vederea sistarii activitatii de serviciu si schimbarii caracterului
el in interesul celui care ameninta.

De asemenea, cu privire la alegatiile recurentului prin care se sustine ca instanta
de apel neintemeiat a mentinut solutia de achitare a primei instante in privinta lui
Strelchuk Stanislav si ca nu a dat raspuns la toate argumentele procurorului din cererea
sa de apel, Colegiul penal aminteste ca rezultand din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, agsa cum
s-a procedat, de altfel, n prezenta cauza.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca prima
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instantd intemeiat a dispus achitarea lui Strelchuk Stanislav de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si 1-a condamnat pe inculpatul
Slobodzian Andrei Tn baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, la 1 an inchisoare, dispunand
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an,
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

In vederea respingerii argumentelor recurentului in partea ce se referd la
individualizarea pedepsei penale in privinta lui Slobodzian Andrei, instanta de recurs
mentioneaza ca instantele de judecata sunt obligate sa aplice pedeapsa in baza criteriilor
prevazute de art. 75 Cod penal, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila, n limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Tn sensul art. 90 alin. (1) Cod penal, este de inteles cd daci, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul
nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Avand in sustinere prevederile enuntate, Colegiul penal conchide ca instantele de
fond, tindnd cont de toate circumstantele cauzei si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, de personalitatea inculpatului, care este caracterizat pozitiv, este
angajat in campul muncii, are familie si doi copii minori la intretinere, de lipsa
antecedentelor penale, a circumstantelor atenuante si agravante, de faptul ca infractiunea
savarsita face parte din categoria celor mai putin grave, corect i-au aplicat inculpatului
Slobodzian Andrei pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an.

Totodata, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca scopul
pedepsei penale poate fi atins si farda executarea reald a acesteia, deoarece din
circumstantele spetei rezulta ca nu au fost constatate careva impedimente pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.
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Instanta de recurs accentueaza cd pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, in literatura de specialitate s-a afirmat in mod intemeiat, ca a aplica o
pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-l supune pe
infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar pentru a corecta
conduita acestuia, fie dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datorita intensitatii sale
reduse, in loc sa-1 indrepte, mai degraba il incurajeaza sa persevereze in incalcarea legii
penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incda de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru
a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura $1 frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale

infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, instanta de recurs este de
opinia, ca instantele de fond corect au ajuns la concluzia, ca este rational de a stabili
inculpatului pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pentru
perioada de probatiune de 1 an.

Fatd de cele descrise supra, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
7,61,75,90 Cod penal si just a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc in conditiile aplicarii pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, pedeapsa ce va atinge scopul restabilirii echitétii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului
Slobodzian Andrei, cat si a altor persoane.
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Cu referire larecursul declarat de avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului
Slobodzian Andrei.

Instanta de recurs atestd ca argumentele recurentului se fundamenteazd pe
temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond in cazurile cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui In baza unei legi mai blande.

in primul rand, Colegiul accentueazi ci temeiul de casare invocat sub aspectul ci
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, nu este incident in speta examinata, or, in
recursul dedus judecatii nu a fost indicat care este fapta pentru care a fost pus sub
invinuire inculpatul Slobodzian Andrei si care ar fi diferenta dintre aceastd fapta si fapta
pentru care a fost condamnat inculpatul prin hotararile instantelor de fond.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, instanta de recurs nu poate examina motivele declarative invocate in
recursul apararii, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar declarat Tn numele inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care
I-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, referitor la temeiul invocat de recurent - ,nu sunt intrunite
elementele infractiunii” instanta de recurs mentioneaza ca acest temei este prezent atunci,
cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceastda parte o eroare de drept, cum ar fi
situatia prin care in hotdrarea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii,
dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor
constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, temeiul invocat include cazurile cand nu au fost stabilite mijloacele de
proba prin intermediul cdror s-au constatat elementele constitutive ale infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece acestea au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instantele de fond Tn urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 4 al prezentei decizii, incadrarea juridicd data faptelor este
corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de apel ajungand la
concluzia ca sunt indeplinite in prezenta speta conditiile tragerii la raspundere penala a
inculpatului Slobodzian Andrei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (11) Cod penal.

Tn continuare, referitor la criticele recurentului prin care se invoca ca declaratiile
martorilor Cuznetova Anna si Cuznetov Vladimir sunt contradictorii declaratiilor
martorilor Guzun Svetlana, Guzun Vitalie, Dinu Fiodor si a partii vatamate
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Cojocari Dorin, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de catre instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea
condamnarii inculpatului Slobodzian Andrei privind Invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decét cea pe care materialul
probator o sustine.

In privinta argumentului apararii precum ca actiunile inculpatului au fost datorate
comportamentului agresiv al partii vatamate Cojocari Dorin, care 1-a agresat initial pe
inculpat, iar ca urmare a acestor actiuni, Slobodzian Andrei I-a muscat pe acesta si i-a
rupt maioul, Colegiul penal mentioneaza cad acest motiv a constituit obiect de examinare
si in instanta de apel, care corect a sesizat ca aceste interpretari sunt declarative si lipsite
de suport probator, intrucat inculpatul nu a depus plangere impotriva actiunilor ilegale
ale politistilor.

Prin urmare, corect instantele de fond au mentionat cd in spetd, nu sunt prezente
temeiuri de achitare a inculpatului Slobodzian Andrei, din motiv ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii previzute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, deoarece in cadrul
cercetdrii judecdtoresti au fost confirmate toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, si anume: calitatea de subiect special a partii vatamate Cojocari Dorin,
ultimul fiind persoand cu functie de raspundere; latura subiectiva - intentia directa,
inculpatul Slobodzian Andrei intelegea ca aplica violenta fatd de un politist si dorea
survenirea consecintelor in formd de sistare a activitatii colaboratorilor de politie in
interesul sau, impotrivindu-se sd urmeze politistii la inspectoratul de politie; obiectul
infractiunii - activitatea normald a persoanelor cu functii de raspundere, care actionau in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) lit. a) al Legii,,Cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului”; latura obiectiva a fost realizata de catre inculpat prin impotrivirea
de a executa cererea politistului de Incetare a incalcarii ordinii publice, a opus rezistenta,
|-a agresat pe colaboratorul de politie Cojocari Dorin, 1-a muscat, i-a rupt maioul,
cauzandu-i acestuia conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3972 din 11 august
2014, vatamari corporale neinsemnate.

Asa fiind, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauza, nu se constata admiterea
erorii de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, la etapa
judecarii apelului.

In consecinti, instanta de recurs concluzioneaza ci, argumentele invocate de citre
recurenti nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei contestate,
fapt ce denota ca in speta se impune solutia respingerii, ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate.

7.Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de avocatul Sirbu Violeta in
numele inculpatului Slobodzian Andrei, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Slobodzian
Andrei XXxXX si Strelchuk Stanislay XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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