Dosarul nr. 1ra-1160/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

07 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin
Alergus,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut si de avocatul Iurie
Tabarcea in numele inculpatului Vladimir Mardar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Mardar Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX, XXXXX,

Pascar Adrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat XXXXX, XXXXX

si
Gidilica Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.08.2014 - 09.11.2015;
Instanta de apel: 19.02.2016 - 07.02.2017;
Instanta de recurs: 16.06.2017 - 07.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Vladimir Mardar in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, echivalentul a 14000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru perioada de probatiune de
3 ani si amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14000 lei,
lar conform art. 87 alin. (2) Cod penal, a fost mentionat ca pedepsele urmeaza a fi
executate de sine statator;

Adrian Pascar in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar potrivit art. 90



Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendad in marime de 700 unitati
conventionale, echivalentul a 14000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru perioada de probatiune de
3 ani si amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14000 lei,
iar conform art. 87 alin. (2) Cod penal, a fost mentionat ca pedepsele urmeaza a fi
executate de sine statator;

Ruslan Gidilica in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendad in marime de 700 unitati
conventionale, echivalentul a 14000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 5 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru perioada de probatiune de
3 ani si amenda Tn marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14000 lei,
iar conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele urmeaza a fi executate de sine
statator.

2. Pentru a se pronunta prima instantd a constatat in fapt ca, Vladimir
Mardar, Adrian Pascar si Ruslan Gidilica, la 29 august 2012, aproximativ la ora
23:30, de comun acord si prin intelegere prealabila, s-au deplasat tofi pe
str. XXXXX, XXXXX, unde au intrat cu totii in apartamentul XXXXX, in care
locuieste Ana Revencu, la care in ospetie se afla Diana Bivol si Nicolae Revencu,
care venise sa-si aducd fiul, incadlcand grosolan ordinea publica, insotitd de
aplicarea violentei, demonstrand cinism si obraznicie deosebitd, in prezenta
copiilor minori, din intentii huliganice, au initiat o ceartd cu Nicolae Revencu,
dupa care intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste
diferite regiuni ale corpului lui Nicolae Revencu, cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 2631/D din 01 octombrie 2012, vatamari corporale
medii.

In continuarea realizirii intentiilor infractionale, in timp ce Vladimir
Mardar, Adrian Pascar si Ruslan Gidilica, incercau sa iasa din scara blocului
amplasat pe adresa str. XXXXX, XXXXX, in fata blocului se aflau Alexandru
Preguza si Mihail Stelea, care venisera la fata locului in scopul curmarii actiunilor
huliganice ale primilor, din intentii huliganice, incalcand in continuare ordinea
publica, demonstrand obraznicie deosebita, intentionat, au aplicat multiple lovituri
Cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui Alexandru Preguza si
Mihail Stelea, dupa care Ruslan Gidilica a scos arma model ,,CZ 110" seria A
368778, pe care o avea asupra sa, efectuand trageri din arma.

Ca urmare a violentei fizice aplicate, lui Alexandru Preguza i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2470/D din
14 septembrie 2012, vatamari corporale neinsemnate, iar lui Mihail Stelea,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2469/D din 14 septembrie
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2012, i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Vladimir Mardar si Adrian Pascar sa fie condamnati in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la cate 4 ani inchisoare fiecare, art. 152 alin. (2)
lit. €) Cod penal, la cate 6 ani inchisoare fiecare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa fie stabilitd pentru ambii pedeapsa definitiva
8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Ruslan Gidilica sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 6 ani inchisoare
fiecare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 9 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ci, desi prima
instanta corect a calificat actiunile inculpatilor Vladimir Mardar si Adrian Pascar,
sentinta este nefondatd sub aspectul blandetii pedepsei, instanta examinand in
mod superficial circumstantele in care s-a produs fapta si personalitatea celor
condamnati, eronat a determinat criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, nu a indicat circumstante care ar atenua
raspunderea penald a inculpatilor, mai mult, nu a tinut cont de pericolul faptei
savarsite, precum si de comportamentul inculpatilor pe tot parcursul judecarii
cauzei.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatilor Vladimir Mardar si Adrian Pascar la
limita minima, nu va atinge scopul pedepsei penale de corijare a acestora.

In privinta inculpatului Ruslan Gidilica, procurorul a opinat c, sentinta este
ilegald atat sub aspectul recalificarii faptei, cat si sub aspectul blandetii pedepsei.

Prima instanta eronat a recalificat actiunile inculpatului Ruslan Gidilica de
la prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prin excluderea calificativului daca au fost savdrsite cu aplicarea sau cu
incercarea aplicarii armei, fara a tine cont de explicatiile continute in pct. 11 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire
la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”.

Or, inculpatul prin tragerea de focuri din arma, a creat un pericol real pentru
viata si sandtatea persoanelor din jur.

A considerat apelantul ca, este lipsita de logica argumentarea instantei de
judecata precum ca Ruslan Gidilica a utilizat arma fiind in legitimd aparare,
deoarece celelalte persoane nu detineau careva obiecte la sine, iar inainte de a
folosi arma, inculpatul nu a avertizat despre intentia de a folosi arma, dar a recurs
direct la demonstrarea si aplicarea armei.

Instanta de judecatd contrazice propriile sale concluzii, deoarece in partea
descriptiva constata ca, Ruslan Gidilica nu a avut intentia de a aplica arma de foc
pentru vatdmarea integritatii corporale sau de a pune In pericol viata §i sanatatea
persoanelor, utilizand-o 1n scop de legitima aparare, iar in dispozitiv a indicat ca
,,Corpul delict - pistolul model ,,CZT 110” cu calibrul 9 mm, care se afla la
camera de pastrare a corpurilor delicte a CPs Riscani, de confiscat”, solutie care
este aplicatd doar in situatiile cand se constata ilegalitatea aplicarii armei de foc,
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in calitate de mijloc de savarsire a infractiunii.

3.1. Avocatul Alla Pelevaniuc in numele inculpatilor Adrian Pascar si
Ruslan Gidilica, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor, cu restituirea lui Ruslan Gidilica a corpului delict — pistolul model
,,CZT 1107, seria A 368778 cu calibrul 9 mm.

in motivarea apelului a invocat ¢4, in actiunile inculpatilor Adrian Pascar si
Ruslan Gidilica lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunilor prevazute de
art. art. 287, 152 Cod penal.

Mai mult, din probatoriul administrat rezulta cert lipsa obiectului juridic
special al infractiunii de huliganism care il constituie ,,ordinea publica”, cat si
latura subiectiva, care este caracterizata prin ,,intentia directd”, si anume persoana
constientizeaza ca incalca grosolan ordinea publica, dorind acest fapt.

Totodata, nu a fost stabilit si faptul cauzarii leziunilor corporale medii partii
vatamate Nicolae Revencu anume de catre inculpatii Adrian Pascar si Ruslan
Gidilica.

A indicat apelantul cd, in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata,
Ana Revencu a declarat ca, dansa cu Nicolae Revencu, fiind pe scari, s-au Impins
unul pe altul, astfel fiind confirmat faptul ca Nicolae Revencu in rezultatul
impingerii s-a rostogolit pe scari, insa prima instanta neintemeiat a apreciat critic
aceste declaratii.

Apararea a invocat si dezacordul cu motivarea primei instante care a retinut
ca veridice declaratiile martorului Dorin Belanov, deoarece nu era in stare de
ebrietate §i a vazut conflictul de la inceput si pana la sfarsit, insa reiesind din
declaratiile acestui martor, rezulta ca el nu a avut posibilitatea sa vada conflictul
de la inceput pana la sfarsit, deoarece in momentul conflictului s-a aflat la intrare
in scara blocului.

Mai mult, daca ar fi fost fracturata mana partii vatamate Nicolae Revencu,
Dorin Belanov fiind in apartament impreuna cu primul, urma sa apeleze ,,903”
pentru a solicita asistentd medicala, insd in sedinta de judecata s-a stabilit ca
Nicolae Revencu a solicitat ajutor medical cand se afla in sediul CPs Riscani,
mun. Chisindu, adicd peste o perioada de timp dupa ce a plecat din casa.

A considerat apelantul ca, invinuirea se bazeazd numai pe presupuneri,
deoarece nu se exclude faptul ca leziunile corporale medii, stabilite la Nicolae
Revencu, puteau fi provocate in rezultatul caderii de pe scari sau prin caderea de
la propria inaltime.

A mentionat apelantul ca, din declaratiile colaboratorilor de politie rezulta
ca, din momentul coborarii din automobil si pana a fi condus in CPs Riscani,
mun. Chisinau, Alexandru Preguza s-a aflat in vizorul politistilor, carora le-a opus
rezistentd fizica si i-a agresat, aplicandu-le lovituri cu capul, iar ca rezultat a
primit si singur leziuni corporale neinsemnate, deci aceasta parte a acuzarii adusa
inculpatilor Adrian Pascar si Ruslan Gidilica in cauzarea leziunilor corporale lui
Alexandru Preguza, de asemenea, nu s-a confirmat.

Nu s-a stabilit si cauza provenientei leziunilor corporale neinsemnate la
partea vatamata Mihail Stelea, deoarece acest moment nu a fost vazut de cineva.

Din declaratiile martorilor Alexandru Tinea, Gheorghe Nacu si Vasile
Ivanov, rezultd cd, la fata locului erau mai multe persoane in stare de ebrietate,
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totodata cei mai activi si agresivi s-au batut Intre ei si S-au exprimat cu cuvinte
necenzurate.

Deci, din declaratiile martorilor, rezultd ca ordinea publica a fost Incalcata
nu de catre inculpatii Adrian Pascar si Ruslan Gidilica, dar de catre prietenii si
cunoscutii partii vatamate, care au venit la fata locului in stare de ebrietate dupa
ce au sarbatorit ziua de nastere a lui Viorel Revenco si s-au comportat foarte
agresiv fata de inculpati.

Astfel, a accentuat avocatul ca, cele relatate confirma versiunea inculpatilor
precum cd persoanele agresive au creat o situatie periculoasa si din acest motiv
Ruslan Gidilica a scos arma avertizandu-i sa nu se apropie de el si vazand ca nu
au reactionat, a efectuat in aer doua impuscaturi, in scopul legitimei aparari si nu
din intentii huliganice.

Mai mult, acest fapt a fost constatat si de catre prima instanta, care a indicat
in partea descriptiva a sentintei cd ,,actiunile inculpatului nu au fost indreptate cu
intentia de a aplica arma de foc pentru vatamarea integritafii corporale sau de a
pune in pericol viata si sanatatea oamenilor, dar pentru ca s-a simtit in pericol,
fiind depasit numeric de persoanele care au venit la fata locului si s-au implicat n
conflict. Prezenta persoanelor care au venit in apararea partii vatamate si starea de
ebrietate a acestora, agresivitatea lor, a fost perceputa ca un pericol iminent si real
la persoana sa”.

3.2. Avocatul lurie Tabarcea in numele inculpatului Viadimir Mardar, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare a lui Vladimir Mardar de sub invinuirile inaintate.

In motivarea apelului a invocat ci, in speti, prima instantd a respins toate
argumentele partii apararii, a dat apreciere critica atat declaratiilor inculpatului
Vladimir Mardar, cat si declaratiilor martorilor Ana Revencu si Diana Bivol,
luand ca baza declaratiile martorului Dorin Belanov, care in opinia instantei sunt
veridice si acest martor a vazut conflictul de la inceput pana la sfarsit, nsa
declaratiile acestui martor, urmau a fi apreciate critic, deoarece acesta se afla in
relatii de prietenie cu partea vatamata Nicolae Revencu, iar declaratiile acestuia
sunt contradictorii, fapt constatat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult, martorul dat nu a asistat la derularea conflictului din momentul
initierii si pana la sfarsit.

Apelantul a considerat eronatd si neintemeiatd opinia primei instante
referitor la faptul ca, in apartament se afla doar partea vatamata Nicolae Revencu
sl nu era necesara interventia a trei persoane, care depaseau numeric pericolul pe
care il reprezenta Nicolae Revencu, deoarece este 0 presupunere.

Partile vatamate Alexandru Preguza si Mihail Stelea au declarat ca pe
inculpatul Vladimir Mardar 1l cunosc doar vizual si nu pot confirma ca acesta le-a
aplicat lovituri si le-a provocat leziuni corporale la 29 august 2012.

A indicat apelantul ca, urmeaza sa fie atrasa atentia asupra faptului ca,
inculpatul Vladimir Mardar fiind audiat in sedinta de judecatd a dat declaratii
similare celor depuse de catre martorii Ana Revencu si Diana Bivol, fapt care
impune aprecierea criticd a declaratiilor partii vatamate Nicolae Revencu, care nu
coroboreaza cu alte probe si incontestabil pun la indoialda survenirea leziunilor
corporale ca urmare a conflictului cu Vladimir Mardar.

Mai mult, fiind audiat in sedinta de judecata, expertul care a dat concluziile
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medico-legale, a declarat ca leziunile corporale medii, depistate la partea vatamata
Nicolae Revencu puteau fi rezultatul caderii lui de la propria inaltime, deci
concluzia medicalad nu a fost una certa, in raportul medico-legal fiind mentionat ca
posibil consecintele au survenit in circumstantele indicate in ordonanta.

Avocatul a accentuat ca inculpatii Adrian Pascar si Ruslan Gidilica la fel
confirma declaratiile inculpatului Vladimir Mardar.

A sustinut apelantul ca, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 05 septembrie 2012 si 06 septembrie 2012, nu pot fi admise ca
probe, tindnd cont de prevederile art. 94 pct. 8) Cod de procedura penala,
deoarece au fost intocmite cu incédlcarea normelor procesuale penale, nefiind
respectata procedura efectuarii unor astfel de actiuni procesuale conform art. 116
pct. (6) Cod de procedura penala.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 august 2012, atasat la
cauza penala de catre acuzator, de asemenea in opinia apararii este o proba inutila,
nepertinentd si neconcludenta, deoarece nu reprezintd informatie utild ce ar
dovedi circumstantele savarsirii huliganismului sau vatamarii integritatii
corporale medii de catre Vladimir Mardar.

In astfel de circumstante, declaratiile partii vatimate Nicolae Revencu au
constituit unica proba pe care s-a bazat invinuirea, proba ce nu coroboreaza cu
alte probe administrate, fapt care impune concluzia ca invinuirea este bazata pe
presupuneri, fard careva probe pertinente si concludente, care ar dovedi vinovatia
lui Vladimir Mardar.

Avocatul a mai invocat cd, in materialele cauzei penale nu au fost
constatate prin probe directe, concludente, pertinente si utile existenta actiunilor
intreprinse de catre Vladimir Mardar, care ar cadea sub incidenta cumulului de
actiuni caracteristice pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecatd un complex de probe
prin care ar fi dovedit faptul ca anume VIadimir Mardar a fost persoana care i-a
cauzat vatamari corporale lui Nicolae Revencu.

Condamnarea lui Vladimir Mardar in baza 287 alin. (2) Cod penal, nu
rezista criticii, deoarece chiar in pretinsa versiune a acuzarii, de savarsire a
infractiunii de catre inculpat, nu este posibil teoretic a presupune executarea
laturii obiective a huliganismului prin prisma probelor administrate, deoarece
aceastd infractiune, cu titlu de semn obligatoriu al laturii obiective, poate fi
savarsita doar in loc public, la care un apartament nu poate fi atribuit, cu
tulburarea sau incalcarea ordinii publice, fapt care la fel nu s-a constatat.

Or, in instanta de judecata acuzarea nu a prezentat martori care sa confirme
tulburarea ordinii publice de catre Vladimir Mardar la 29 august 2012,

Mai mult, declaratiile martorilor combat categoric si incontestabil versiunea
invinuirii de implicare a lui Vladimir Mardar la savarsirea infractiunii incriminate,
precum nu confirma aceastd versiune si celelalte probe examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, deoarece 1n curtea casei amplasatd pe adresa
str. XXXXX, XXXXX, Vladimir Mardar a avut un comportament care nu cade
sub incidenta semnelor descrise supra, lar rezistentd violentd reprezentantului
autoritatii publice a opus una dintre partile vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
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2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, admise apelurile
declarate de avocatii Alla Pelevaniuc in numele inculpatilor Adrian Pascar si
Ruslan Gidilica si Iurie Tabarcea in numele inculpatului Vladimir Mardar, casata
partial sentinta in partea condamnarii inculpatilor in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Vladimir Mardar, Adrian Pascar si Ruslan Gidilica au fost
achitati de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Vladimir Mardar, Adrian Pascar si Ruslan Gidilica recunoscuti vinovati
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, le-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de amendda in marime de cate 700 unitati
conventionale, ce constituie 14000 lei, pentru fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a indicat ca, prima instanta just a
stabilit starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar in privinta
invinuirii aduse in savarsirea huliganismului si a adoptat corect o solutie de
condamnare a lui Vladimir Mardar, Adrian Pascar si Ruslan Gidilica in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa a ajuns la solutia gresita de condamnare a
inculpatilor in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
nevinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. €) Cod penal, se confirma prin probele cercetate de catre prima instanta si
suplimentar cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:
declaratiile partilor vatamate Nicolae Revencu (f.d.110-111, vol. I, f.d.42,
vol. 1V); Mihail Stelea (f.d.109, vol. Il) si Alexandru Preguza (f.d.108, vol. I1);
martorilor Diana Bivol (f.d.1-3, vol. 1V); Viorel Revenco (f.d.4-6, vol. IV); Dorin
Belanov (f.d.7-9, vol. 1V); Gheorghe Nacu (f.d.10, vol. IV); Alexandru Tinea
(f.d.11-12, vol. 1V); Vasile lvanov (f.d.13-14, vol. 1V); Artur Rosioru (f.d.15-17,
vol. 1V); Ana Revencu (f.d.20-22, vol. 1V); Serghei Ghiletchi (f.d.23-24, vol. IV);
lon Rusu (f.d.18-19, vol. IV); expertului lurie Scurtu (f.d.25, vol. IV);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 august 2012 (f.d.5-6, vol. I);
plangerea depusa de Nicolae Revencu la 31 august 2012 (f.d.45, vol. 1),
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05 septembrie
2012, 06 septembrie 2012 (f.d.65, 83, 85, vol. 1); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 24 septembrie 2012 (f.d.152,
vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 2469/D din 24 septembrie 2012
(f.d.188, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 2470/D din 19 septembrie
2012 (f.d.195, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 2631/D din
03 octombrie 2012 (f.d.201-202, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din
24 octombrie 2012, dintre partea vatamata Nicolac Revencu si martorul Ana
Revencu (f.d.210, vol. I); chitanta nr. 0017089 potrivit careia corpul delict - un
pistol model ,,CZ 110 cu calibrul de 9 mm se afla la pastrare in Camera pentru
corpuri delicte a CPs Riscani, mun. Chisinau (f.d.153, vol. I); plangerea depusa de
Nicolae Revencu la 13 august 2014 (f.d.3, vol. I11); procesul-verbal de ridicare din
14 august 2014, a copiilor actelor din cauza penala nr. 2014028114 (f.d.11,
vol. 111).



Instanta de apel a respins solicitarea avocatilor Iurie Tabarcea si Alla
Pelevaniuc privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, deoarece declaratiile inculpatilor privind
nevinovatia lor in savarsirea faptel incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca inculpatii
urmeaza sa fie achitati din motiv ca acestia nu si-au recunoscut vinovatia la nici o
etapa a procesului penal, deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat,
instanta de apel a apreciat-0 ca 0 metoda de aparare si un drept de a nu se
autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CtEDO.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, din declaratiile partii vatamate
Nicolae Revencu rezulta cu certitudine ca Vladimir Mardar, impreuna cu Adrian
Pascar si Ruslan Gidilica, au incélcat grosolan ordinea publica, au initiat cearta cu
Nicolae Revencu si i-au aplicat partii vatamate multiple lovituri.

Deci, tinand cont ca anume Vladimir Mardar este cel care a fost apelat de
catre Diana Bivol si care a venit cu intentia sa o ia acasa pe ultima impreuna cu
copiii, instanta de apel a stabilit ca, este lipsita de credibilitate versiunea precum
ca inculpatul nu a participat la actiunile huliganice si nu s-a implicat in conflict, or
Adrian Pascar si Ruslan Gidilica nu il cunosteau pe Nicolae Revencu la acel
moment, in timp ce Mardar Vladimir era cumatru cu partea vatamata.

Instanta de apel a retinut ca, in timpul convorbirii telefonice, Diana Bivol
I-a comunicat lui Vladimir Mardar ca este agresata de Nicolae Revencu, care are
un comportament scandalos, prin urmare VIadimir Mardar cunostea cd in
apartamentul in care se afla Diana Bivol cu copiii era partea vatamata care avea o
conduitd agresiva.

In opinia instantei de apel, vinovatia inculpatilor in sivarsirea infractiunii
de huliganism se demonstreaza si prin declaratiile partilor vatamate Mihail Stelea
si Alexandru Preguza.

De asemenea, faptul ca Vladimir Mardar a fost implicat in conflict rezulta
din declaratiile martorului Ana Revencu si Diana Bivol, care au auzit ca cearta a
avut loc intre Nicolae Revencu si Vladimir Mardar, Adrian Pascar si Ruslan
Gidilica.

Instanta de apel a respins si argumentul avocatului lurie Tabarcea precum
ca, prima instanta in mod eronat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorului Dorin Belanov, deoarece solutia de recunoastere a vinovatiei lui
Vladimir Mardar nu s-a axat exclusiv pe declaratiile martorului mentionat, dar pe
un ansamblu de probe care dovedeste cu certitudine culpabilitatea inculpatului in
savarsirea infractiunii de huliganism.

Astfel, in opinia instantei de apel, declaratiile partilor vatimate si a
martorilor coroboreaza si cu probele scrise, si anume cu procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05 septembrie 2012, in cadrul caruia
partea vatamata Nicolae Revencu a recunoscut fotografia nr. 2 (Adrian Pascar) ca
fiind persoana care la 29 august 2012 I-a agresat fizic in apartamentul amplasat pe
adresa str. XXXXX, XXXXX (f.d.65, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala
nr. 2469/D din 24 septembrie 2012, prin care se confirma ca lui Mihail Stelea i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoza cu edem al tesuturilor moi
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adiacente pe fatd, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si care se
califica ca vatamare neinsemnata (f.d.188, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 2470/D din 19 septembrie 2012, prin care se confirma ca lui
Alexandru Preguza i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatia
tesuturilor moi ale fetei, care a fost produsa la actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si care se califica ca
vatamare neinsemnata (f.d.195, vol. I); raportul de expertizd medico-legala
nr. 2631/D din 03 octombrie 2012 in cadrul céruia la Nicolae Revencu s-a stabilit
urmatoarele leziuni: fractura os ulnar a antebratului stang cu deplasare, fractura
oaselor nazale, fara deplasare, trauma cranio-cerebrald, ce se manifesta prin
contuzie cerebrald de grad I, excoriatii pe fata, care puteau fi produse prin
actiunea unui corp contondent si dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care au provocat o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu
in comun se calificd ca vatamare corporald medie (f.d.201-202, vol. I);
procesul-verbal de confruntare din 24 octombrie 2012, dintre partea vatamata
Nicolae Revencu si martorul Ana Revencu, in cadrul caruia Ana Revencu a
declarat ca la 29 august 2012 cearta cu Nicolae Revencu s-a iscat de la faptul ca a
agresat-o verbal pe Diana Bivol si ca a lovit-0 pe aceasta cu mana in cap, ultima
I-a chemat pe Vladimir Mardar, iar cand inculpatul a venit, s-a iscat un conflict,
afirmand totodata ca ea pe scari 1-a bruscat pe Nicolae Revencu si ultimul a cazut
jos (f.d.210, vol. I).

La fel, a fost respinsd alegatia apararii precum ca, prima instantda a dat
apreciere critica declaratiilor martorilor Ana Revencu si Diana Bivol, instanta de
apel mentionand ca, prima instanta a analizat in detaliu declaratiile acestor martori
si le-a dat apreciere corespunzatoare, or martorul Ana Revencu a indicat ca era
zgomot in antreu, unde erau Nicolae Revencu, Vladimir Mardar, Adrian Pascar gi
Ruslan Gidilica, care se intindeau ... ea de asemenea s-a implicat..., iar Diana
Bivol a comunicat ca altercatiile propriu-zise nu le-a vazut, deoarece a mers in
camera unde se aflau copiii.

Alegatia precum ca partile vatamate Alexandru Preguza si Mihail Stelea au
declarat ca pe inculpatul Vladimir Mardar il cunosc doar vizual si nu pot confirma
ca acesta i-a lovit si le-a provocat careva leziuni corporale la 29 august 2012, a
fost respinsa ca irelevanta, deoarece actiunile de huliganism au fost savarsite de
catre Vladimir Mardar, Adrian Pascar si Ruslan Gidilica, violenta fiind aplicata de
catre toti trei inculpati.

De cétre instanta de apel a fost respins ca neintemeiat argumentul avocatilor
referitor la nulitatea proceselor-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 05 septembrie 2012 si 06 septembrie 2012, fiindca aceste probe nu
se refera la inculpatul Vladimir Mardar, pe care, spre deosebire de Pascar Adrian
si Ruslan Gidilica, majoritatea participantilor la incdierarea cu pricina 1l
cunosteau.

In acelasi context, a fost respinsa si afirmatia precum ca procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30 august 2012, atasat la cauza penald de catre
acuzator, este o proba inutild, or, cercetarea la fata locului este o actiune de
urmarire penala obligatorie si de prim ordin la cercetarea infractiunilor de acest
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Cu trimitere la literatura juridica de specialitate, instanta de apel a notat ca,
in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca conflictul, cearta, numirea cu
cuvinte necenzurate, intinderea, lovirea intre inculpati si partea vatamata Nicolae
Revencu, a inceput in apartamentul XXXXX situat pe adresa str. XXXXX,
XXXXX, unde erau prezenti Ana Revencu, fiul ei in varsta de 5 ani, Diana Bivol
si doi copii ai ei de 3 si 5 ani, Incalcand grosolan ordinea publicd, insotita de
aplicarea violentei, demonstrand cinism si obraznicie deosebitd, in prezenta
copiilor minori, care au continuat in scara blocului locativ si in curtea casei in
timp ce inculpatii Vladimir Mardar, Adrian Pascar si Ruslan Gidilica, Incercau sa
iasa din scara blocului, in fata blocului la intrare in scara se aflau Alexandru
Preguza si Mihail Stelea, incalcand in continuare ordinea publica, demonstrand
obraznicie deosebitd, intentionat, au aplicat lovituri lui Alexandru Preguza si
Mihail Stelea cauzandu-le leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, fapta inculpatilor a fost auzita si vazuta
de catre persoanele aflate in apartament, de locatarii blocului si aceasta a produs
efectul fata de mai multe persoane, iar inculpatii isi dadeau seama ca actiunile lor
ajung la cunostinta publicului, ceea ce demonstreaza cert cd fapta a fost savarsita
in public.

La fel, instanta de apel a indicat ca, in actiunile lui Adrian Pascar si Ruslan
Gadilica sunt intrunite atat latura subiectiva, cat si latura obiectiva a infractiunii
de huliganism, fapt confirmat prin probele administrate la cauza.

Alegatia apararii precum ca nu a fost prejudiciatd ordinea publicd ca
valoare sociala ce tine de obiectul juridic al infractiunii de huliganism, a fost
respinsa ca nefondatd, deoarece a fost creat zgomot pe timp de noapte atat in
apartament, cat si in scara blocului, in fata blocului, iar ca urmare, vecinii au
apelat la politie.

4.2. Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a indicat ca,
prima instanta a statuat corect ca s-a dovedit cu certitudine existenta unui conflict
in fata blocului, intre mai multe persoane aproximativ 15-20 persoane care au fost
telefonate si chemate de catre fratele lui Nicolae Revencu, Viorel Revenco, care
isi sarbatorise ziua de nastere, consumasera bauturi spirtoase, erau agresive si au
venit cu scop de a se razbuna pe persoanele care 1-au batut pe Nicolae Revencu.

Ajungand in fata blocului Alexandru Preguza si Mihail Stelea au dorit sa
intre in scara blocului, iar restul persoanelor 1-au inconjurat pe Ruslan Gidilica,
ultimul s-a speriat si cu arma de foc pe care o avea, a efectuat in aer cateva
impuscaturi pentru a-i avertiza ca sa nu se apropie de el.

A fost retinuta ca justa si concluzia primei instante referitor la faptul ca, din
sirul evenimentelor descrise, actiunile inculpatului nu au fost indreptate cu
intentia de a aplica arma de foc in scopuri huliganice, pentru vatdmarea integritatii
corporale sau a pune in pericol viata si sanatatea peroanelor, dar pentru ca s-a
speriat, s-a simtit in pericol, fiind depasit numeric de persoanele care au venit la
fata locului si s-au implicat in conflict.

Prezenta persoanelor care au venit in apararea partii vatamate Nicolae
Revencu, starea de ebrietate a acestora, agresivitatea lor, a fost perceputa ca un
pericol iminent §i la persoana sa, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului
Ruslan Gidilica si martorului Diana Bivol.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Viorel Revenco
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precum ca intentia lui Ruslan Gidilica a fost de a aplica arma in privinta lor,
deoarece acesta a relatat ca nu poate spune de unde impuscau, dar banuia ca
impuscau inspre ddnsii..., adica reprezinta o simpla presupunere.

Totodata, declaratiile inculpatilor in acest sens coroboreaza si cu
declaratiile martorilor politisti veniti la fata locului, si anume: Gheorghe Nacu,
Alexandru Tinea, Vasile Ivanov si Serghei Ghiletchi.

Faptul ca in curtea casei au venit multe persoane, agresive, in stare de
ebrietate, cu mai multe automobile se confirma si prin declaratiile persoanelor din
grupul lui Viorel Revenco, si anume prin declaratiile martorilor lon Rusu si Artur
Rosioru.

Totodata, este relevant faptul ca, Ruslan Gidilica, la sosirea colaboratorilor
de politie, nu a opus rezistenta si a predat arma benevol, insa persoanele care au
venit cu Viorel Revenco, fiind in stare de ebrictate, au exprimat agresivitate fata
de colaboratorii de politie, iar Alexandru Preguza a opus rezistenta si a lovit
colaboratorii de politie Serghei Ghiletchi si Vasile Ivanov.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile acuzatorului de
stat precum cd Ruslan Gidilica prin tragerea de focuri din arma, a creat un pericol
real pentru viata si sandatatea persoanelor din jur, or, impuscaturile au fost
efectuate in aer, arma nu a fost Indreptata fata de careva din persoane.

4.3. Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor Vladimir Mardar, Adrian
Pascar si Ruslan Gidilica in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, instanta de
apel a indicat ca, prima instantd a stabilit eronat circumstantele de fapt si de
drept, situatia de fapt retinutd nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect concluzionand gresit ca s-a dovedit in afara oricaror dubii
vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunii de vatamare corporalda medie.

In acest context, instanta de apel a stabilit ca, prin probele prezentate de
procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost dovedit cu certitudine ca anume
prin actiunile inculpatilor a fost cauzata vatamare corporala medie partii vatamate
Nicolae Revencu, or procurorul nu a prezentat probe verosimile care ar demonstra
ca vatdmarea corporald medie a fost cauzata prin actiunile inculpatilor.

Cu trimitere la doctrina juridica, instanta de apel a indicat ca, vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatitii este o infractiune contra
sandtafii, care poate deregla integritatea tesuturilor sau functionarea normald a
organelor, Tnsa nu poate conditiona un pericol pentru viata.

O astfel de vatdmare poate antrena un prejudiciu sesizabil functiilor
organelor umane, insd nu poate fi urmatd de pierderea unui organ, nici de
incetarea functiondrii acestuia, de provocarea unei boli psihice sau de pierderea
stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, de intreruperea sarcinii sau
de desfigurarea iremediabild a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

In sedinta de judecati, a fost constatat din declaratiile martorilor Ana
Revencu si Diana Bivol si inculpatilor, ca Nicolaec Revencu a fost impins de Ana
Revencu si a cdzut jos pe scari.

Astfel instanta de apel a indicat ca, in spetd, vatamarile corporale medii
depistate la partea vatamata Nicolae Revencu, constituie elementul fundamental al
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal, ce se certificd prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 2631/D din 03 octombrie 2012
(f.d.201-202, vol. I).
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Fiind audiat in sedinta de judecata expertul medico-legist lurie Scurtu a
relatat cu certitudine ca, fractura osului ulnar provoaca o dereglare de lunga
durata a sanatatii, mai mult de 21 zile §i in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare medie. lar osul ulnar este pe partea mediala a antebratului.

Leziunile corporale care au fost depistate, poate sa presupund ca au fost
produse de un obiect dur, deoarece fractura osului ulnar nu poate fi produsa ca
de exemplu de o pernd. Nu se poate sa afirme cu certitudine ca leziunile au fost
provocate dupa caderea pe scari a persoanei, dar nu se exclude aceasta.

Fractura osului ulnar provoaca o dereglare de lunga durata a sanatatii,
mai mult de 21 zile si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Celelalte leziuni corporale se califica ca fracturi usoare si neinsemnate.

Nu poate raspunde cu certitudine daca a fost provocata fractura osului
lunar din caderea de pe pozitia ortostatica, deoarece este necesar de examinat
locul faptei.

Raspunsurile din expertiza sunt cu probabilitate (f.d.24-25, vol. 1V).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, din declaratiile participantilor la proces
si martorilor care au participat la altercatia din seara de 29 august 2012, rezulta ca
inculpatii Vladimir Mardar, Adrian Pascar si Ruslan Gidilica au aplicat lovituri
partii vatamate Nicolae Revencu, la fel s-a constatat ca Ana Revencu in timpul
altercatiei 1-a bruscat, I-a impins pe Nicolae Revencu pe scari, iar ultimul fiind in
stare de ebrietate alcoolica a cazut pe scari rostogolindu-se.

Deci, organul de urmarire penald nu a prezentat probe veridice si certe care
ar demonstra ca vatdmarea corporalda medie a fost produsd prin actiunile
inculpatilor, or, aceasta a fost cauzata in rezultatul caderii partii vatamate pe scari
dupa ce a fost impins de catre Ana Revencu, circumstante care nu au fost
verificate de partea acuzarii.

La fel, instanta de apel a indicat ca, celelalte leziuni corporale depistate la
Nicolae Revencu se calificd ca fracturi usoare si neinsemnate, prin urmare
componenta de infractiune prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, se
manifestd anume prin fractura osului ulnar a antebratului stang cu deplasare, care
se calificd ca vatamare corporalda medie, iar ,(fractura oaselor nazale, fara
deplasare, trauma cranio-cerebrald, ce se manifestd prin contuzie cerebrald de
grad I, excoriatii pe fata se califica ca fracturi usoare si neinsemnate”.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel a retinut ca, invinuirea
adusa inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, este bazata pe presupuneri, nefiind demonstrata latura obiectiva a
infractiunii si cu trimitere la prevederile art. 8 Cod de procedura penala, a dispus
achitarea inculpatilor de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii de vatdmare
corporald medie.

4.4. Potrivit textului apelului declarat de procuror, instanta de apel a stabilit
ca, acesta 1si exprimd dezacordul cu sentinta primei instante si In partea
individualizarii incorecte a pedepselor aplicate inculpatilor, considerand ca
pedepsele aplicate inculpatilor in savarsirea infractiunii de huliganism sunt prea
blande, inculpatilor urmand sa le fie stabilita pedeapsa inchisorii.

In acest context, instanta de apel a constatat ci, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatilor Vladimir Mardar, Adrian Pascar si Ruslan
Gidilica, prima instanta tindnd cont de prevederile art. art. 7, 75, 76-78, Cod
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penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, care, prin prisma art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia -
motive huliganice, de personalitatea inculpatilor - Vladimir Mardar si Adrian
Pascar anterior nu au fost judecati, iar Ruslan Gidilica a fost anterior condamnat,
dar antecedentele penale sunt stinse, toti trei inculpati nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, de influenta pedepsei aplicate in privinta
inculpatilor, de conditiile de viata ale acestora, de comportamentul agresiv al
partii vatamate la momentul conflictului, de faptul ca VIadimir Mardar si Ruslan
Gidilica au copii minori la intretinere, de lipsa circumstantelor agravante, a
stabilit inculpatilor o pedeapsa echitabila in raport cu fapta savarsita, acordandu-le
inculpatilor sansa de a-si corecta comportamentul Tn sensul respectarii legii
penale.

In consecintd, instanta de apel nu a constatat temeiuri pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre in privinta inculpatilor VIadimir Mardar, Adrian Pascar si
Ruslan Gidilica, indicand ca pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de catre prima
instantd, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta la examinarea apelurilor nu a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald precum si nu a finut cont
de explicatiile continute in pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”.

Mai mult, in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu calificarca
infractiunii de catre procuror si a ajuns la concluzia de a achita inculpatii, urma sa
dezvaluie aceasta concluzie, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind prezenta o
apreciere incorectd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale, nefiind indicat in decizie nici un motiv plauzibil de ce in actiunile
inculpatilor nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal, iar in actiunile inculpatului Ruslan Gidilica de ce nu sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Considera recurentul ca, instanta de apel a dat apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate,
care Tn cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in sdvarsirea
infractiunilor incriminate, fara a se expune asupra tuturor motivelor indicate in
apelul procurorului si a celor ce au stat la baza emiterii sentintei de condamnare a
inculpatilor in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de condamnare a
inculpatului Ruslan Gidilica in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si de
achitare a inculpatilor de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 Cod penal, o considera neintemeiata si pasibild casarii, deoarece este
contrard starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si contravine prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.
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In spetd instantele de judecatd au omis aceste prevederi legale si au dat
apreciere numai la unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia
inculpatilor, fiind astfel incalcate prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Sustine recurentul cd, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a
apreciat la justa valoare urmatoarele probe expuse in apelul procurorului, si
anume: declaratiile partilor vatamate Nicolae Revencu (f.d.110-111, vol. II,
f.d.42, vol. IV); Mihail Stelea (f.d.109, vol. II) si Alexandru Preguza (f.d.108,
vol. Il), martorilor Viorel Revenco (f.d.4-6, vol. 1V); Dorin Belanov (f.d.7-9,
vol. 1V); Gheorghe Nacu (f.d.10, vol. 1V); Alexandru Tinea (f.d.11-12, vol. 1V);,
Vasile Ivanov (f.d.13-14, vol. 1V); Artur Rosioru (f.d.15-17, vol. 1V); expertului
lurie Scurtu (f.d.25, vol. IV); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
30 august 2012 (f.d.5-6, vol. I); plangerea depusa de Nicolae Revencu la
31 august 2012 (f.d.45, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 05 septembrie 2012 (f.d.65, vol. I); procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 06 septembrie 2012 (f.d.83, vol. 1);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06 septembrie
2012 (f.d.85, vol. 1); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penald din 24 septembrie 2012 (f.d.152, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 2469/D din 24 septembrie 2012 (f.d.188, vol. I); raportul de
expertiza medico-legala nr. 2470/D din 19 septembrie 2012 (f.d.195, vol. I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 2631/D din 03 octombrie 2012
(f.d.201-202, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 24 octombrie 2012, dintre
partea vatamata Nicolae Revencu si martorul Ana Revencu (f.d.210, vol. 1);
chitanta nr. 0017089 (f.d.153, vol. I); plangerea depusa de Nicolae Revencu la
13 august 2014 (f.d.3, vol. I11); procesul-verbal de ridicare din 14 august 2014, a
copiilor actelor din cauza penala nr. 2014028114 (f.d.11, vol. 1I).

La fel, acuzarea de stat considera ca, instantele de judecata eronat au
recalificat actiunile inculpatului Ruslan Gidilica de la art. 287 alin. (3) Cod penal
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin excluderea calificativului: daca au fost
savdrgsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei, fara a tine cont de
prevederile pct. 11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism™, or inculpatul Ruslan Gidilica prin tragerea de focuri din arma a creat
un pericol real pentru viata si sdndtatea persoanelor din jur.

Considera procurorul ca, este lipsita de logicd argumentarea instantei de
judecata precum ca, Ruslan Gidilica a utilizat arma fiind in legitima aparare,
deoarece celelalte persoane nu detineau careva obiecte la sine, iar inculpatul
Ruslan Gidilica inainte de a trage din arma nu a atentionat verbal despre intentia
sa de a folosi arma, dar a recurs direct la demonstrarea si aplicarea armei.

Instanta de judecata contrazice propriile sale concluzii, deoarece in partea
descriptiva constata ca, Ruslan Gidilica nu a avut intentia de a aplica arma de foc
pentru vatdmarea integritatii corporale sau de a pune in pericol viata si sdnatatea
peroanelor, utilizdind-o in scop de legitima aparare, iar in dispozitiv a indicat ca
,,Corpul delict - pistolul model ,,CZT 110” cu calibrul 9 mm, care se afla in
Camera de pastrare a corpurilor delicte a CPs Riscani, de confiscat”, solutie care
este aplicata doar in situatiile cand se constata ilegalitatea aplicarii armei de foc,
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in calitate de mijloc de savarsire a infractiunii.

Referitor la motivele achitarii inculpatilor de catre instanta de apel de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod
penal, acuzarea considera ca, prin decizia pronuntatd nu au fost combatute
motivele sentintei in partea ce tine de condamnarea inculpatilor pe acest episod.

Astfel, prima instantd corect a apreciat critic pozitia inculpatilor, care au
declarat cd partea vatamata Nicolae Revencu a primit leziunile in rezultatul
caderii de pe scari fiind impins de catre sofia acestuia Ana Revencu,
considerand-o a fi o metoda de aparare, deoarece Ana Revencu fiind audiata in
sedinta de judecatd, nu a confirmat cu certitudine cd a intreprins actiuni in
rezultatul carora Nicolae Revencu ar fi cazut pe scari, declaratiile acesteia fiind
evazive, indicand cd o perioadd nu s-a aflat in aceeasi odaie cu inculpatii si cu
sotul sau, dar a auzit galagie, zgomot, imbulzeala.

La fel, prima instanta corect a considerat, ca declaratiile martorului Dorin
Belanov sunt veridice, deoarece nu era in stare de ebrietate si a vazut conflictul de
la Tnceput pana la sfarsit.

Acuzarea considera ca, atat martorul Diana Bivol, care este rudd cu
inculpatul Vladimir Mardar, cat si inculpatii incearca sa se eschiveze de la
raspundere penald, or acestia au exagerat pericolul pe care il reprezinta partea
vatamata Nicolae Revencu. Declaratiile martorului dat sunt contradictorii §i se
combat prin probele mentionate.

In sustinerea acestei opinii, acuzarea indica ca, Ana Revencu a coborat si a
deschis usa de la scara blocului, respectiv nu existau impedimente in a parasi
apartamentul, dupa cum au remarcat inculpatii.

in apartament se afla doar partea vatamata Nicolae Revencu si atunci nu era
necesara interventia a trei persoane, care din start depaseau numeric pericolul care
il putea prezenta Nicolae Revencu, mai mult, inculpatii au venit inarmati.

Prima instanta a stabilit cu certitudine, ca inculpatii au actionat cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazand
urmarile, aplicand violenta, or partii vatamate i-au fost aplicate lovituri, cu
cauzarea intentionata a vatamarilor corporale, iar inculpatii au actionat in grup,
deoarece toti au aplicat lovituri partii vatamate.

Declaratiile inculpatilor in privinta cazaturii partii vatamate, corect au fost
apreciate critic de catre prima instanta, fiind considerate drept o metodda de
aparare, cu scopul de a se eschiva de la raspundere penald, deoarece sunt
combadtute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata, indeosebi prin
declaratiile partilor vatamate si a martorilor, care sunt analogice, consecutive si se
completeaza reciproc, fiind depuse sub juramant, cu avertizarea de raspundere
penala pentru declaratii false, mai mult, declaratiile acestora fiind confirmate prin
probele materiale.

Subsidiar recurentul a invocat ca, la capitolul individualizarii pedepsei,
instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 Cod penal,
limitandu-se la descrierea prevederilor art. art. 7, 75 Cod penal, fara a face referire
la argumentele care au servit la invocarea acestor temeiuri, ignorand prevederile
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

Considera procurorul ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor
nu a luat in consideratie cd acestia au savarsit o infractiune mai pufin grava,
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pentru care legea penald prevede pedeapsd cu inchisoarea pe termen de pana la
5 ani, precum si faptul ca inculpatii, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecdtoresti au dat dovada de un comportament arogant si au negat
savarsirea infractiunii imputate.

Pedeapsa cu amendd va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii
infractiunilor similare si de catre alte persoane.

5.1. Avocatul lurie Tabarcea in numele inculpatului Vliadimir Mardar, in
temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
decizia solicitand casarea partiala a acesteia, in partea mentinerii condamnarii lui
Vladimir Mardar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

in motivarea cerintelor sale aparatorul a invocat ca, declaratiile martorului
Dorin Belanov urmeaza a fi apreciate critic, deoarece este prietenul partii
vatamate Nicolae Revencu, totodata declaratiile acestuia fiind contradictorii, fapt
constatat in cadrul cercetarii judecatoresti, mai mult, acesta nu a asistat la conflict
din momentul initierii i pana la sfarsit.

Considera eronata si neintemeiata opinia instantei de judecatd, precum ca in
apartament se afla doar partea vatamata Nicolae Revencu si atunci nu era necesara
interventia a trei persoane, care din start depaseau numeric pericolul care il putea
reprezenta Nicolae Revencu. De asemenea, faptul ca inculpatii au venit inarmati,
reprezinta o presupunere, fiindca la materialele cauzei penale nu au fost anexate
probe care sa confirme acest fapt.

Partea vatamata Nicolae Revencu a declarat instantei cd, in apartamentul
sotiei sale Ana Revencu, a avut loc un conflict cu inculpatii Vladimir Mardar,
Adrian Pascar si Ruslan Gidilica, insa nu a confirmat faptul ca a fost lovit anume
de catre Vladimir Mardar, exprimand presupunerea ca a fost lovit de catre toti
trei, fiind la podea nu a vazut cine anume I-a lovit.

La fel, a declarat ca era in stare de ebrietate si nu tine minte cum a ajuns din
apartamentul situat pe str. XXXXX, XXXXX, la statia Peco de pe str. Studentilor
si presupune ca leziunile corporale identificate de catre medicii legisti i-au fost
cauzate cand a fost lovit peste corp de catre inculpati in apartamentul amplasat pe
str. XXXXX.

Sustine apararea ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca in actiunile
inculpatului lipseste intentia directa, ca semn obligatoriu al laturii subiective a
componentei de infractiune incriminata.

Partile vatamate Alexandru Preguza si Mihail Stelea au declarat ca pe
inculpatul Vladimir Mardar il cunosc doar vizual §i nu pot confirma cd acesta le-a
aplicat lovituri i le-a provocat careva leziuni corporale la 29 august 2012.

Indica recurentul cad, urmeaza sa fie atrasa atentia asupra faptului ca,
inculpatul Vladimir Mardar fiind audiat in sedinta de judecata a dat declaratii
similare celor depuse de catre martorii Ana Revencu si Diana Bivol, fapt care
impune aprecierea critica a declaratiilor partii vatamate Nicolae Revencu, care nu
coroboreaza cu alte probe si incontestabil pun la indoiala survenirea leziunilor
corporale ca urmare a conflictului cu Vladimir Mardar.

Declaratiile inculpatilor Adrian Pascar si Ruslan Gidilica la fel confirma
declaratiile inculpatului Vladimir Mardar.

Avocatul accentueaza ca, procesele-verbale de recunoastere a persoanei
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dupa fotografie din 05 septembrie 2012 si 06 septembrie 2012, nu pot fi admise ca
probe, tindnd cont de prevederile art. 94 pct. 8) Cod de procedura penala,
deoarece au fost intocmite cu incalcarea normelor procesuale penale, nefiind
respectata procedura efectuarii unor astfel de actiuni procesuale conform art. 116
pct. (6) Cod de procedura penala, care prevede ca efectuarea recunoasterii dupa
fotografie poate fi doar in cazurile in care persoana nu poate fi prezentata, fapt
care nu a fost imposibil, reiesind din materialele cauzei penale.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 august 2012, atasat la
cauza penala de catre acuzator, de asemenea in opinia apararii este o proba inutila,
nepertinentd si neconcludentd, deoarece nu reprezintd o informatie utila care ar
dovedi circumstantele savarsirii huliganismului sau vatamarii integritatii
corporale medii de catre Vladimir Mardar.

in astfel de circumstante, declaratiile partii vatimate Nicolae Revencu au
fost unica probd pe care se bazat invinuirea, necorobordnd cu alte probe
administrate, fapt care impune concluzia cd invinuirea este bazata pe presupuneri,
fara careva probe pertinente si concludente, care ar dovedi vinovatia lui VIadimir
Mardar.

Partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecatd un complex de probe
prin care ar fi dovedit faptul ca anume Vladimir Mardar a fost persoana care i-a
cauzat leziuni corporale lui Nicolae Revencu.

Considera recurentul ca, problema de drept de importanta generala abordata
in cauza constd in faptul cd instanta de apel a condamnat inculpatul in lipsa
componentel de infractiune, imprejurare ce genereaza pericol pentru intreg
sistemul de drept penal si care prin urmare instituie o practicd judecatoreasca
defectuoasa care inevitabil va duce la o aplicare neuniforma a legii penale.

Astfel, in decizia instantei de apel nu se identifica referiri la probe din
materialele cauzei penale, care ar demonstra cu certitudine ca inculpatul Vladimir
Mardar a savarsit infractiunea de huliganism, deoarece astfel de probe nu au fost
administrate.

In astfel de circumstante nu poate o persoani si fie condamnati pentru o
astfel de infractiune, solutia de condamnare fiind bazatd in exclusivitate pe
presupuneri, derivate in pretinse probe ale acuzarii care nu sunt nici concludente,
nici pertinente si nici utile.

La fel, decizia instantei de apel, in partea condamnarii lui Vladimir Mardar
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu corespunde intru totul exigentelor
legale in privinta unei decizii clare, certe si exprese, precum i nici nu este
convingatoare in privinta corectitudinii solutiei date.

Din decizie rezultd ca instanta de apel a omis sd se pronunte asupra
circumstantelor formulate si probelor, in partea condamnarii lui VIadimir Mardar
pentru savarsirea infractiunii de huliganism.

Indica recurentul ca, declaratiile martorilor combat incontestabil versiunea
invinuirii de implicare a lui Vladimir Mardar in savarsirea infractiunii
incriminate, precum nu confirma aceasta versiune si celelalte probe examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece in curtea casei amplasatd pe adresa
str. XXXXX, XXXXX, Vladimir Mardar a avut un comportament care nu cade
sub incidenta semnelor infractiunii de huliganism, mai mult, rezistenta violenta
reprezentantului autoritatii publice a opus partea vatamata Alexandru Preguza.
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Cu trimitere la prevederile art. art. 8, 389 alin. (1) Cod de procedura penala,
apararea sustine cd, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, fapt
care la caz, in limitele invinuirii inaintate, nu-si gaseste confirmarea.

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de
procuror, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar cel declarat de avocatul lurie
Tabarcea in numele inculpatului Vladimir Mardar urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul declarat de procuror.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constatd ca recurentul invoca drept temei de
declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara crorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar sau faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca erorile semnalate nu sunt prezente la caz si sunt invocate
neintemeiat de titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce
urmeaza.

in primul rand, cu referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de proceduri
penald, instanta de recurs tine sa remarce ca, la aceasta etapa a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
de fond, or aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea solutiei de achitare adoptatd in privinta lui Vladimir Mardar,
Adrian Pascar si Ruslan Gidilica de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
subsidiar verificand materialele dosarului, specifica ca instanta de apel, pe capatul
de Invinuire prevazut de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de achitare a
inculpatilor, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul ca din probele cercetate de instantd se dovedeste
indubitabil vinovatia lui Vladimir Mardar, Adrian Pascar si Ruslan Gidilica de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, odata ce
acestea nu sustin invinuirea incriminata ultimilor prin rechizitoriu.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si
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I se aduce 0 acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Respectiv, instanta de apel corect a statuat cd, din declaratiile martorilor
Ana Revencu si Diana Bivol si inculpatilor, rezulta ca Nicolae Revencu a fost
impins de Ana Revencu si a cazut jos pe scari.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de confruntare din 24 octombrie 2012,
dintre partea vatamatd Nicolae Revencu si martorul Ana Revencu, la care face
trimitere acuzarea in recurs, Ana Revencu a declarat ca cearta cu Nicolae
Revencu, la 29 august 2012, s-a iscat de la faptul ca a agresat-0 verbal pe Diana
Bivol, o alunga acasa si ca a lovit-o cu mana in cap, afirmand ca 1-a bruscat pe
Nicolae Revencu pe scari si ultimul a cazut jos (f.d.210, vol. I).

Astfel, vatamarile corporale medii depistate la partea vatamata Nicolae
Revencu, certificate prin: raportul de expertiza medico-legala nr. 2631/D din
03 octombrie 2012 (f.d.201-202, vol. 1), care constituie elementul fundamental al
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal, au fost cauzate in
rezultatul caderii partii vatamate pe scari dupa ce a fost impins de catre Ana
Revencu.

Deci, organul de urmarire penala nu a prezentat probe veridice, certe care ar
demonstra ca vatamarea corporald medie a fost produsa prin actiunile inculpatilor.

In acest context, Colegiul lirgit considera oportun de a consemna ci,
instanta de apel a facut o analizd minutioasd a tuturor probelor administrate pe
parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corecta ca acestea nu dovedesc
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. )
Cod penal.

Potrivit jurisprudenteir CtEDO, in asemenea situatie, nu s€ mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararile CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, art. 6 din C{EDO impune in sarcina instantei, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararile CtEDO, pct. 80-81 Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In legea procesuald penald, prezumtia de nevinovitie este inscrisa intre
regulile de baza ale procesului penal, in art. 8 statudndu-se ca persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu
it va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi
constatatd printr-0 hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovitia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi
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intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui
Vladimir Mardar, Adrian Pascar si Ruslan Gidilica in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, instanta trebuie sa-si intemeieze
convingerea asupra vinovatiei pe baza unor probe sigure, certe si intrucat in cauza
probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete,
lasand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatilor, se impune a se da
eficienta regulii potrivit careia orice indoiald este apreciatd in favoarea ultimilor.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca
solutia instantei de apel privitor la achitarea lui Vladimir Mardar, Adrian Pascar si
Ruslan Gidilica pe capatul de acuzare incriminat acestora in baza art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, este corecta.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, prin prisma caruia recurentul criticd hotararile
instantelor de fond privind recalificarea actiunilor inculpatului Ruslan Gidilica din
art. 287 alin. (3) Cod penal in art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de recurs
tine sd mentioneze ca acesta NU este prezent la caz, deoarece instantele de fond
corect au retinut cd, actiunile inculpatului nu au fost indreptate cu intentia de a
aplica arma de foc in scopuri huliganice, pentru vatamarea integritatii corporale
sau a pune in pericol viata si sanatatea peroanelor, dar pentru ca s-a speriat si S-a
simtit in pericol.

Prezenta persoanelor care au venit in apdrarea partii vatdmate Nicolae
Revencu, starea de ebrietate a acestora, agresivitatea lor, a fost perceputa ca un
pericol iminent si la persoana sa, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului
Ruslan Gidilica care coroboreaza cu declaratiile martorilor Diana Bivol,
Gheorghe Nacu, Alexandru Tinea, Vasile Ivanov si Serghei Ghiletchi.

In consecintd, Colegiul penal lirgit statueazi ci nu existd careva temeiuri
pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

6.2. Referitor la recursul declarat de avocatul lurie Tabarcea in numele
inculpatului Vladimir Mardar.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fird a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totald a hotararii
atacate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului, atunci cand eroarea judiciard poate fi corectatd de catre instanta de
recurs la etapa judecarii acestuia.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept.

Analizand motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia
adoptatd de catre prima instantd si instanta de apel, precum si actele cauzei,
instanta de recurs conchide cd in spetd se constata erori de drept, care sunt
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cuprinse in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea constatarii vinovatiei inculpatului Vladimir Mardar 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii §i statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoanad sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca
nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim
recunoscute, inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
jurisprudenta nationala a stabilit o practicd judiciard potrivit careia vinovatia
persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul, cind instanta
de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In aceastid ordine de idei, Colegiul mentioneazi si prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, sentinfa de condamnare se
adoptd numai In condifia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penals, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacad fapta refinutd ori numai
imputata a fost sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in
ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea
a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

in cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

In speta supusa judecarii prima instantd a dispus condamnarea lui Vladimir
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Mardar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, solutie care a fost mentinuta de
instanta de apel, conchizdnd ca probele prezentate de acuzare demonstreaza
vinovitia inculpatului pe acest capat de invinuire.

In aceasta ipoteza, Colegiul largit retine, ca apelul are caracterul unei cii de
atac de reformare, deci la examinarea acestuia, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de faptul ca instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii, iar sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si
in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, acesta fiind investit cu functia
acuzarii.

Verificand argumentele invocate in recursul supus judecarii, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul constatd ca instantele de fond examinand cauza si
pronuntand solutia au ignorat prevederile legale sus mentionate, fapt care, cu
certitudine determind necesitatea casdrii partiale a acestor hotdrari in partea
condamnarii lui Vladimir Mardar pe capatul de invinuire prevazut de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest context Colegiul penal tine si mentioneze ci, potrivit declaratiilor
partii vatamate Nicolae Revencu depuse in cadrul sedintei de judecatd in prima
instanta din 12 februarie 2013, acesta a indicat ca ,,...primul m-a lovit Pascari
Adrian cu pumnul in regiunea capului, eu am cazut jos si din toate partile toti trei
ma bateau cu picioarele...”, insa ulterior fiind audiat suplimentar in sedinta din
21 ianuarie 2015 a indicat ca ,,...am cazut jos, tin minte prima loviturd primita in
cap, apoi nu mai tin minte, dar au fost multe lovituri, deoarece simteam
picioarele din toate partile...”.

Totodata, martorul Dorin Belanov, in sedinta de judecata a primei instante a
indicat ca, nu a vazut cum i-au aplicat lovituri lui Nicolae Revencu, dar banuieste
cd au fost aplicate de Adrian Pascari deoarece avea mdinile murdare de sdange,
lar martorul Artur Rosioru a indicat doar ca, |-a vazut de Nicolae Revencu la
Inspectoratul de Politie sect. Riscani, care era batut si avea dureri de cap, iar din
spusele acestuia, a inteles ca a fost batut de nigte persoane.

Astfel, din declaratiile partii vatdimate Nicolae Revencu si martorilor Dorin
Belanov si Artur Rosioru, nu rezulta cert ca Vladimir Mardar i-a aplicat lovituri
lui Nicolae Revencu.

La fel, din declaratiile celorlal{i martori audiati in cadrul procesului penal,
precum si din restul probatoriului administrat la dosar nu rezulta ca partii
vatamate Nicolae Revencu i-au fost aplicate lovituri de catre Vladimir Mardar.

Deci, este gresita concluzia instantei de apel care a indicat, in confirmarea
vinovatiei lui Vladimir Mardar, cd din declaratiile participantilor la proces si
martorilor care au participat la altercatia din seara de 29 august 2012, rezulta ca
Vladimir Mardar i-a aplicat lovituri partii vatamate Nicolae Revencu.

De asemenea, in opinia instantei de recurs este neintemeiat argumentul
instantei de apel care in confirmarea vinovatiei inculpatului Vladimir Mardar a
indicat ca ,,este lipsita de credibilitate versiunea precum ca inculpatul nu a
participat la actiunile huliganice si nu s-a implicat in conflict, or Adrian Pascar
si Ruslan Gidilica nu il cunosteau pe Nicolae Revencu la acel moment, in timp ce
Mardar Viadimir era cumatru cu partea vatamata”’, deoarece concluzia
respectiva se bazeaza pe presupuneri.
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Colegiul penal largit retine cd, potrivit declaratiilor partilor vatamate
Alexandru Preguza si Mihail Stelea, acestea nu au vazut cine le-a aplicat lovituri
in seara incidentului.

Din declaratiile martorilor Viorel Revenco, Dorin Belanov, Gheorghe
Nacu, Alexandru Tinea, Vasile Ivanov, Artur Rosioru, Ion Rusu si Serghei
Ghiletchi, nu rezulta ca cineva din acestia a vazut ca Vladimir Mardari sa fi
aplicat lovituri partilor vatdmate Alexandru Preguza si Mihail Stelea sau sa se fi
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acestora.

in acelasi context, Colegiul largit retine ca, prin materialele cauzei, si
anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 august 2012 (f.d.5-6,
vol. 1), plangerea depusa de Nicolae Revencu la 31 august 2012 (f.d.45, vol. 1);
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05 septembrie
2012, 06 septembrie 2012 (f.d.65, 83, 85, vol. I); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 24 septembrie 2012 (f.d.152, vol.
[); raportul de expertiza medico-legald nr. 2469/D din 24 septembriec 2012
(f.d.188, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 2470/D din 19 septembrie
2012 (f.d.195, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 2631/D din
03 octombrie 2012 (f.d.201-202, vol. 1), nu se confirma aplicarea loviturilor
partilor vatamate de citre Vladimir Mardar.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza, ca instantele de
fond nu au apreciat, conform art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penala, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii et,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Acuzarea inaintata inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal nu
a fost confirmata prin probe concludente, pertinente, veridice, utile si suficiente si
in consecinta instantele de fond gresit au interpretat probatoriul administrat in
cauza, in final, inculpatul fiind condamnat neintemeiat pe acest capat de invinuire.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si
1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu va fi dovedita, In modul prevazut de Codul de procedura penala, printr-o
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleazd cd, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Luand in consideratie cele notate mai sus, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Iurie Tabarcea in numele
inculpatului Vladimir Mardar, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2017, in privinta lui Vladimir Mardar, in partea
condamnarii pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu dispunerea achitarii acestuia
pe acest capat de invinuire, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.
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7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut.

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Iurie Tabarcea in numele
inculpatului Vladimir Mardar, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindau din 09 noiembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 07 februarie 2017, in privinta lui Vladimir Mardar, in partea
condamnadrii pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si se dispune achitarea lui
Mardar Vladimir XXXXX de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

In rest celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Constantin Alergus
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