Dosarul nr. 1ra-1236/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Nicolaev Ghenadie
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, in cauza penala in
privinta lui

Musinscaia Anastasia Gheorghe, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 26.12.2016 - 20.02.2017;

2. Instanta de apel: 30.03.2017 - 26.04.2017;

3. Instanta de recurs: 30.06.2017 - 08.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Balti din 20 februarie 2017, procesul penal de
invinuirea lui Musinscaia Anastasia Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 149 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, la data de
30 iulie 2016, aproximativ la orele 17:00, Musinscaia Anastasia Gheorghe, aflandu-se
in apartamentul nr. XXXXX de pe str. XXXXX, unde locuia cet. Bezneciuc Liubovi Vasile,
a.n. XXXXX, si care era {intuita la pat, a pus la foc la aragaz o cratita in care prepara
mancarea, dupa care, neasigurandu-se de conditiile de fierbere a produselor
alimentare si de regulile de securitate referitor la folosirea aragazului, neasigurandu-
se de timpul de preparare a mancarii, cu toate ca trebuia si putea sa prevada
consecinfele negative ce puteau surveni in urma fierberii intensive a mancarii
preparate si stingerii focului (a dat in foc mancarea), cet. Bezneciuc Liubovi a inhalat o
cantitate nestabilita de gaze naturale, fapt ce a dus la decesul acesteia la data de
05.08.2016, in urma interndrii in IMSP ,Spitalul Clinic Municipal Balti” la data de
30.07.2016, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 393D din
24.09.2016, si anume decesul ultimei a survenit in rezultatul insuficientei poliorganice
(cardiac, respiratorica si hepato-renald), ce s-a dezvoltat In rezultatul unei intoxicatii
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acute cu gaze naturale si Intre cauza decesului si intoxicatia mentionata exista legatura
cauzala directa.

Actiunile inculpatei Musinscaia Anastasia au fost incadrate in baza art. 149
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi : lipsirea de viatd din imprudentd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Musinscaia Anastasia sa fie
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 149 alin.(1) Cod
penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe o perioada
de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului a invocat, ci desi art. 149 alin. (1) Cod penal face parte din
capitolul II din Partea speciala si este o infractiune mai putin grava, totodata, art. 109
alin. (2) si alin. (3) Cod penal prevede ca impdcarea este personald si produce efecte
juridice iIn momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de
judecata pentru deliberare si ca, pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu,
impadcarea se face de reprezentantii lor legali. Cei cu capacitate de exercifiu restransa
se pot Impaca cu incuviintarea persoanelor prevazute de lege.

Astfel, din lege rezulta, ca impdcarea este personald, sau poate fi facuta prin
intermediul reprezentantilor legali.

In opinia procurorului, circumstantele in spetd denotid necesitatea casarii
sentintei instantei de fond in privinta inculpatei Musinscaia Anastasia, prin care a fost
dispusa incetarea procesului penal in privinta ei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ultima sa fie supusa raspunderii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017 a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatei Musinscaia Anastasia de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 149
alin.(1) Cod penal cu incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notificat prevederile art. 109 Cod
penal, art. 60, 81 Cod de procedura penala si a mentionat ca, succesorul partii
vatamate, in temeiul prevederilor normelor penale mentionate, dispune de drepturile
si obligatiile partii vatamate, inclusiv si de dreptul de a se Impaca cu banuitul,
invinuitul, inculpatul in cazurile prevazute de lege, astfel, constatand c3, in speta dat3,
aceste conditii au fost respectate, deoarece impacarea a avut loc intre reprezentantul
partii vatamate, care este succesorul acesteia si inculpata.

Respectiv, dispunand de cererea succesorului partii vatamate Vitiuc Valentina
(f.d. 98), care desi nu a fost autentificata notarial, insa a fost intocmita personal de
Vitiuc Valentina, prezentata instantei In sedinta judecata si exprima in mod cert vointa
acesteia de a se impaca, astfel, instanta a avut suficient temei legal de a dispune
incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor. Or, interpretarea facuta
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de procuror referitor la sintagma ,personala”, prin care se pretinde acordul ce urma a
fi manifestat de victima, este una incorecta.

Totodatd, instanta de apel a refinut ca, succesorul partii vatamate in fata ambelor
instante de judecata si-a exprimat expres vointa de a se Impaca cu inculpata total,
neconditionat si definitiv, intelegand ca pune capat litigiului nascut din savarsirea
infractiunii, inlaturand astfel consecintele penale, or, procedura de impacare a fost
initiata si sustinuta de catre parti, in stricta conformitate cu prevederile legale.

6. Decizia instantei de apel pronuntata la data de 24 mai 2017, este atacata cu
recurs ordinar de procuror, la data de 14 iunie 2017, care, invocand temeiul de drept
prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei spre o
noud rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea solicitdrii indicd considerentele sale privind ilegalitatea hotirarii
pronuntate de catre instanta de apel, care eronat a egalat semnificatia termenelor de
Jreprezentant” si, respectiv, de ,succesor” al partii vatamate, facand selectiv referire In
cadrul expunerii pozifiei sale ba la un termen, ba la altul, ignorand si ocolind
prevederile strict legale cu privire la institutul impacarii.

In acest sens notifici prevederile art.109 Cod penal si mentioneaza ci, normele
procesual penale reglementeaza expres si neconditionat cazurile de incetare a
procesului penal in legatura cu impacarea partilor si nu prevede alte cazuri de incetare
a procesului penal pe aceleasi motive, inclusiv intre inculpat si succesorul in drepturi
si obligatiuni a partii vatamate defuncte.

Totodata, considera ca, instanta de apel, la mentinerea sentintei de incetare a
procesului penal in legatura cu impacarea partilor, nu a facut referire la faptul atingerii
sau nu a scopului legii penale prin aplicarea in cazul spetei analizate a institutului
impadcarii, ceea ce este nu numai aplicabil, ci si ilogic. Or, in cazul respectiv, sunt
aplicabile prevederile altor norme penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului considera ca acesta este
neintemeiat si in acest sens, se mentioneaza, ca potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod
de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instanfei
de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre
recurent, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei In instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea
pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instangele inferioare. Or, in cazul In care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

Instanta de recurs considerda necesar de a mentiona, ca potrivit materialelor
cauzei procedura de Impacare a fost inifiata si sustinuta de parti, fapt indicat in
hotararea primei instante, prin: ,Inculpata Mugsinscaia Anastasia Gheorghe a fost de
acord cu incetarea procesului. In partea respectivd procurorul si apdrdtorul inculpatului
nu au invocat obiectii cu privire la incetarea procesului in legdturd cu impdcarea
pdrtilor” (£.d.109), reiesind din procesul-verbal al sedinfei de judecata
din 13 februarie 2017 si discursul procurorului anexat la procesul-verbal
(f.d.101 verso; 104).

Cu referire la termenele de ,reprezentant” si, respectiv, de ,succesor” al partii
vatamate, Colegiul penal subliniaza c3, instanta de apel nu a facut selectiv referire in
cadrul expunerii pozitiei sale ba la un termen, ba la altul, dar a indicat ca
reprezentantul partii vatamate este succesorul acesteia, ceia ce reiese din prevederile
art. 81 Cod de procedura penala, or, in speta data partea vatamata este decedata.

In ce priveste temeiul indicat de procuror, precum ci instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal mentioneaza, ca eroarea
gravad de fapt trebuie Inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de
procedura penald si anume, stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
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probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o
stare de fapt.

Contrar acestor prevederi legale, argumentele recursului se rezuma la dezacordul
cu Incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor (art.109 Cod penal),
dar fara a fi argumentata prezenta in speta data a erorii grave de fapt in calitate de
temei de casare.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd prezenta in
spefa examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a
admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de procuror
se declarad inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurid penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Musinscaia Anastasia
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



