Dosarul nr. 1ra-1172/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Ghenadie Nicolaev,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia In numele inculpatului Ciobanu Grigore, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 22 decembrie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Ciobanu Grigore

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 10.11.2016 - 22.12.2016;
instanta de apel: ~ 03.03.2017 - 27.04.2017;
instanta de recurs: 19.06.2017 - 07.11.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie
2016, adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald,
Ciobanu Gr. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalent a 4 000
lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a conduce orice mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

Actiunea civild Inaintatd de cdtre procuror a fost admisa, fiind dispusa
incasarea de la Ciobanu Gr. In beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea examindrii medicale pentru stabilirea gradului de vatdmare a
leziunilor corporale, in suma de 84 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a stabilit cd, la 05.09.2016, in
jurul orei 15%, Ciobanu Gr. aflandu-se la volanul automobilului de marca/model
+Mercedes-Benz CDI 311”7, cu n/i C PF 608, se deplasa pe str. Serghei Lazo din
directia str. Columna spre str. 31 August 1989, mun. Chisindu.

In timpul deplasirii, Ciobanu Gr., ajungand la intersectia cu bd. Stefan cel
Mare si Sfant, mun. Chisindu si intentionand sd vireze la stanga pentru a
continua deplasarea pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, exprimand neatentie fata de
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trafic, a ignorat cerintele , Regulamentului Circulatiei Rutiere”, Anexa nr. 1 la
HG nr.357 din 13.05.2009 (in continuare RCR) si anume prevederile pct. 45, pct.
40. (1) RCR si ca urmare, efectuand manevra de virare la stanga la trecerea
dirijata pentru pietoni, a tamponat pietonul XXXXX care traversa carosabilul din
dreapta spre stinga relativ deplasarii unititii de transport. In consecints, in urma
impactului, pietonului XXXXX, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2875/D din 28.09.2016-13.09.2016, vatamari corporale medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Pruteanu N. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru
prima instantd, prin care sd fie exclusda pedeapsa complementard aplicata
inculpatului.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat cd, instanta de
fond la emiterea sentintei nu a motivat din care cauza au fost respinse
argumentele invocate de apardtor in sensul emiterii unei sentinte de incetare a
procesului penal cu atragerea la raspundere contraventionald in temeiul art. 55
Cod penal.

De asemenea, partea apardrii a mentionat cd, inculpatul a comis pentru
prima oard o fapta pasibild de raspundere penald, care este calificatd ca
infractiune mai putin grava, fapt ce constituie circumstantd atenuanta in virtutea
prevederilor - art. 76 lit. a) Cod penal, savarsirea pentru prima datda a unei
infractiuni ugsoare sau mai putin grave.

Mai mult, inculpatul a recunoscut comiterea faptei, chiar de la momentul
audierii In calitate de bdnuit, aceasta constituind circumstanta atenuanta in
virtutea prevederilor art. 76 lit. f) Cod penal.

Totodata, s-a indicat ca inculpatul a acordat partii vatamate imediat dupa
accident primul ajutor, apoi i-a acordat sprijin in cadrul spitalizarii, in acest sens
fiind intocmita recipisa (f.d. 58). Partea vatamata nu are pretentii fata de inculpat
(f.d. 45), spetei fiindu-i aplicabile prevederile art. 76 lit. e) Cod penal.

Prin urmare, instanta de judecata nu a motivat respingerea solicitarii
apdrdrii de neaplicare a pedepsei complementare, or, pe langd circumstantele
atenuante expuse supra, In speta mai sunt prezente alte atenuante, cum ar fi
examinarea cauzei In procedura simplificatd si cdinta activd a inculpatului, care
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 50/verso), la
momentul comiterii accidentului rutier era treaz, precum si aflarea la intretinere
a doi copii minori, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a pronuntat o sentintd Intemeiata, tinand cont de toate circumstantele

cauzei, aplicand o pedeapsa justa inculpatului, din care considerente a respins
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argumentele apardrii In partea In care s-a indicat ca pedeapsa complementara in
speta a fost aplicatd eronat.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si, In
conformitate cu revederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, de comportamentul
inculpatului, in timpul si dupa savarsirea infractiunii, instanta de apel a conchis
cd, instanta de fond corect a considerat ca acesta urmeaza a fi condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, sub forma de amendd, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In cat priveste solicitarea apardrii privind excluderea pedepsei
complementare, instanta de apel a conchis ca, in speta nu sunt aplicabile
prevederile art. 79 Cod penal, potrivit cdrora instanta de judecatd poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie, iar circumstantele la care a facut
trimitere partea apdrdrii, nu pot fi retinute in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a mentionat acel fapt, ca nu este posibil de
exclus pedeapsa complementara, “privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport”, In baza art. 78 Cod penal, deoarece aceste prevederi legale sunt
aplicabile in cazul cand pedeapsa complementara nu este obligatorie, adica cand
sanctiunea prevede sintagma ,,cu sau fird privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport”, or, in cazul art. 264 alin. (1) Cod penal, in cazul aplicarii pedepsei
amenzii, pedeapsa facultativa, complementara, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport este obligatorie.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, pedeapsa aplicata inculpatului este
legala si intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de cdtre instanta de fond, sentinta fiind legald si
intemeiatd In partea respectiva.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Pruteanu N. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a
acestora, cu pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului penal in privinta
lui Ciobanu Gr. in temeiul art. 55 Cod penal, sau, excluderea pedepsei
complementare in temeiul art. 78 alin. (2) Cod penal.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoca argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, instanta de fond urma sa adopte iar instanta de apel sd mentina
sentinta de Incetare a procesului penal cu tragerea inculpatului la raspundere
contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal.



In decizia adoptats, instanta de apel s-a expus doar asupra posibilititii
excluderii pedepsei complementare, fard a se referi la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal.

Decizia instantei de apel cuprinde extrase din legea materiald si
procesuald, precum si argumentarea vinovatiei inculpatului, chiar daca acesta a
fost contestata in latura pedepsei, avand in vedere ca cauza a fost examinata in
procedurad simplificatd, lasand astfel fara raspuns argumentele invocate in apel.

Aditional, recurentul mentioneaza cd, dispozitia art. 264 alin. (1) Cod
penal, este una de alternativa - cu sau fard aplicarea pedepsei complementare.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdararea atacata,
rejudeca cauza si pronuntd o hotdrare noud, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului. Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total sau partial, atunci cand se constatd comiterea unei
erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiaza
cd recurentul in recursul declarat invoca drept temeiuri de casare prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotirdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei
si, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul nu contesta starea de fapt
stabilita de cdtre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte,
insa isi exprimd dezacordul cu pedeapsa stabilita de instantele de fond,
considerand ca instanta de apel gresit a mentinut sentinta fara modificari, fara a
lua in calcul circumstantele concrete ale cauzei, sustinand o pozitie eronata in ce
priveste neaplicarea art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, obiectand



totodatd si asupra mentinerii pedepsei complementare “privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport”.

Analizand cerintele recurentului In partea aplicarii fatd de inculpat a
prevederilor art. 55 Cod penal, Colegiul largit constatd ca acestea sunt
neintemeiate, or, cumulul de circumstante invocate (inculpatul a sidvdrsit pentru
prima datd o infractiune mai putin gravd; a recunoscut comiterea faptei, a acordat partii
vitimate imediat dupd accident primul ajutor, apoi sprijin in cadrul spitalizdrii, iar
ultima nu are careva pretentii; dinsul se caracterizeazd pozitiv), au fost luate in
consideratie de catre instantele de fond si prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, inculpatului corect i-a fost aplicata cea mai blanda categorie
de pedeapsa prevazuta de sanctiunea infractiunii imputate la momentul
savarsirii ei.

In acelasi timp, Colegiul considerd necesar a retine ci, prin sintagma
,poate” din textul alin. (1) art. 55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie
inteleasa ca o obligatie a instantei de judecatd, ci ca o prerogativa a acesteia de a
aprecia daca persoana poate fi liberata de rdaspundere penala cu tragere la
raspundere contraventionald. Iar prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia de a fi

liberat de raspundere penala.

In cat priveste argumentele invocate de citre recurent privind aplicarea
eronata de catre instantele inferioare a pedepsei complementare, Colegiul le
apreciaza intemeiate, deoarece sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal Ia
momentul comiterii de cdtre Ciobanu Gr. a infractiunii incriminate, prevedea
"amendd in mdrime de pand la 300 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitditii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani cu (sau
fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pand la 2
ani”.

Reiesind din textul sanctiunii, inculpatul in baza acestui articol poate fi
sanctionat cu ,amendd in mdrime de pind la 300 unitdti conventionale”, insa fara
aplicarea pedepsei complementare, intrucat fraza ,cu (sau fird) privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pdnd la 2 ani”, se refera doar la
pedeapsa cu inchisoarea. Efectuand o analizd a sanctiunilor prevazute de Codul
penal constatdm, ca in cazul in care pedeapsa complementard este prevazuta

pentru mai multe feluri de pedepse principale din sanctiunea articolului,
legislatorul indica expres, ca pedeapsa complementarda se aplicd ,in toate
cazurile”. Ca exemplu Colegiul mentioneazd sanctiunea art. 264 alin. (2) Cod
penal, care prevede urmadtoarea sanctiune: ,,cu amendd in mdrime de la 600 la 1000
unitati conventionale, sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau cu inchisoare de pdand la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani”. Deci, In cazul art. 264
alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara privarea de dreptul de a conduce



mijloace de transport este prevazutd doar pentru pedeapsa principald -
inchisoarea, nefiind indicat cd aceasta poate fi aplicatd in toate cazurile.

Astfel, Colegiul considera cd instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva
a argumentelor invocate de partea apardrii cu referire la neaplicarea pedepsei
complementare inculpatului, pentru care motiv sentinta si decizia instantei de
apel urmeaza a fi casate in aceasta parte.

Tot aici, dar in alt context, Colegiul penal largit tinand cont de prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca instanta de recurs
este In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara, insd, a agrava
situatia condamnatului, statueaza asupra urmatoarelor:

Din continutul hotararii contestate rezulta ca, de la inculpat a fost dispusa
incasarea In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 84 lei,
compuse din costul efectudrii examindrii medicale pentru stabilirea gradului de
vatamare a leziunilor corporale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca, art. 143 alin. (1)
Cod de procedurd penald, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile
art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului
de stat.

Drept urmare celor invocate, se indicd ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor
fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertiza medico-legala a fost ordonata de catre organul
de urmadrire penald in vederea constatdrii gradului vatamarilor cauzate partii
vatamate Cersacova El. In urma sdvarsirii infractiunii de catre inculpatul
Ciobanu Gr., fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina pdrtii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal constata faptul ca cheltuielile suportate in
cadrul urmdririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, prima instantd neintemeiat a
admis integral solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului si a dispus incasarea de la Ciobanu Gr. a sumei
de 84 lei in contul statului, astfel, in virtutea considerentelor expuse supra, se
impune solutia casarii hotdrarilor contestate si in partea respectiva.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului Ciobanu Grigore, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 si sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 22 decembrie 2016, iIn partea stabilirii pedepsei
complementare si actiunii civile, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrare
dupa cum urmeaza.

Ciobanu Grigore se considera condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale,
echivalent a 4 000 (patru mii) lei, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Actiunea civila depusa de catre procuror privind incasarea de la Ciobanu
Grigore a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea examinarii medicale pentru
stabilirea gradului de vatamare a leziunilor corporale in suma de 84 (opt zeci si
patru) lei, in beneficiul statului, se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Constantin Alergus
g
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



