Dosarul nr. 1ra-1226/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Ghenadie Nicolaev,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de inculpatul
Puiu Roman si avocatul acestuia, Dodon Ion, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 27 decembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Puiu Roman

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 22.08.2015 - 27.12.2016;
instanta de apel: 01.02.2017 - 25.04.2017;
instanta de recurs: 28.06.2017 - 07.11.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, municipiul Chisindu din 27 decembrie
2016, Puiu R. a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
farmaceutic timp de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspenda conditionat, pe termen de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Puiu R, in
circumstante necunoscute de organul de urmadrire penala a intrat In posesia
substantei narcotice marijuana pe care a uscat-o si a maruntit-o si a impachetat-o
intr-un pachet de polietilena.

La 24.03.2015, Puiu R., deplasandu-se pe str. Tighina, 34, mun. Chisinau,
venind in vizitd la Muturniuc R., la punctul de control din Unitatea Militara nr.
1002, i-a transmis ultimului un pachet de polietilend in care se afla substanta
vegetala uscatd mdruntitd de culoare verde. Muturniuc R., luand pachetul i-a
achitat inculpatului suma de 150 de lei. Ulterior pe teritoriul unitatii militare de
la soldatul Muturniuc R., a fost ridicata substanta vegetald uscata maruntita de
culoare verde transmisa de Puiu R.

Conform raportului de constatarea tehnico-stiintifica nr. 3126 din
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08.04.2015, masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde-cafenie, ridicata la
24.03.2015, pe teritoriul Unitatii Militare nr. 1002, din str. Tighina, 34, mun.
Chisindu, de la soldatul Muturniuc R., reprezintd marijuana, care se atribuie la
substante narcotice, cantitatea acesteia constituie 2.226 gr., care este inclusa in
Tabelul nr. 1 a substantelor narcotice neutilizate in scopuri medicale, precum si
cantitatile acestora aprobata prin HG nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 2.226
gr., se atribuie la proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Dodon 1.,
in numele inculpatului, care au solicitat:

procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta in raport cu motivele
invocate In apel, prin care Puiu R. sd fie condamnat conform invinuirii inaintate
la 3 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privare de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani.

In sustinerea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat ci, sentinta
emisd in privinta inculpatului este blanda si urmeaza a fi castd deoarece instanta
de judecata la aprecierea modului si a masurii de aplicare a pedepsei nu a luat in
consideratie aspectele sdvarsirii infractiunii, personalitatea inculpatului, iar
stabilirea unei pedepse blande este contrar prevederilor art. 61. alin (1) Cod
penal.

Asttel, procurorul a considerat cd, instanta de judecata incorect a apreciat
faptul ca, corectare si reeducare inculpatului este posibil fara condamnarea
ultimului, or, ultimul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare,
careva concluzii nu a fdcut, continuand sd comitd infractiuni. Categoria data de
infractiune are un grad sporit de pericol, pe motiv ca in ultima perioada de timp
savarsirea unor astfel de infractiuni este tot mai frecventa in randul tinerilor, iar
blandetea pedepsei in cazul unor astfel de crime face ineficienta lupta impotriva
acestora.

avocatul Dodon 1., in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat ca, instanta a
emis sentinta in lipsa unor probe admisibile, pertinente si concludente, motiv
pentru care nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatului.

Astfel, partea apardrii a mentionat ca, ordonanta din 28.07.2015, privind
recunoasterea si anexarea la dosar a corpurilor delicte (f.d.28) si procesul-verbal
de examinare a obiectului din 28.07.2015 (f.d. 27), urmeaza a fi declarate nule,
excluse din dosar, din lista probelor si nu urmeaza a fi cercetate in instanta de
judecata din motiv ca acestea au fost dobandite cu incdlcarea art.94 alin. (1) pct.
2), 4), 6), 8), 10) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.



5. Instanta de apel audiind suplimentar inculpatul si verificand declaratiile
martorului Pascari Al-dru (f.d. 91,92) si probele materiale examinate in sedinta
de judecata In prima instanta: - actul de ridicare a bunului material din 24.03.2015
(f.d.10); - raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 3126 din 08.04.2015 (f.d. 11-13); -
procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.07.2015, conform cdruia a fost examinat
procesul-verbal de constatare din 02.07.2015 (f.d. 27); - ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 26.10.2011 (f.d. 28); - procesul-verbal de
constatare din 02.07.2015 (f.d. 26); - ordonanta de incetare a urmdririi penale, liberarea
persoanei de rispundere penald si tragerea la rdspundere contraventionald din
20.05.2015 (f.d. 31,32).

In contextul relevirii si analizei juridice a probelor mentionate supra,
instanta de apel a conchis ca, nu exista temei pentru a le da o noud apreciere,
instanta fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, probele prezentate de parti,
administrate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal,
sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penald si sant
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In cat priveste nulitatea unor acte procedurale invocate de citre partea
apdrdrii, instanta de apel a conchis ca, urmarirea penala si judecata in prima
instanta s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv,
nu se constatd incalcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin
prisma art. 251 Cod de procedura penald, in special - rechizitoriul si ordonanta
de invinuire, ce-l vizeaza pe inculpat, or, acestea au fost intocmite in
conformitate si cu respectarea prevederilor art. 281, 282, 296, 297 Cod de
procedura penala.

Aditional, instanta de apel a remarcat ca, potrivit procesului-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penald din 31.07.2015, Puiu R., asistat de
apdrdtor, nu au avut obiectii si nu au Inaintat careva cereri (f.d. 50).

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 27)
Cod de procedura penald, invinuitul Puiu R. a avut dreptul sad atace, in modul
prevazut de art. 313 Cod de procedura penald, actiunile si hotararile organului
de urmarire penala, insd, dupa cum rezultd din materialul cauzei, acest drept n-a
fost exercitat, iar conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

In cat priveste motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza
pedeapsa penald aplicata inculpatului, sub aspectul criticii ca este prea blanda,
instanta de apel la fel le-a considerat ca fiind nefondate, or, prima instanta,
solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala, a acordat deplind eficienta
prevederilor din articolele 7, 61, 75 si 90 Cod penal, in sentinta, fiind cuprinse

datele privind persoana inculpatului circumstantele care influenteaza asupra
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pedepsei, gravitatea infractiunii sdvarsite si scopul de prevenire a fenomenului
infractional in societate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instantd motivat a stabilit
categoria si mdsura de pedeapsa si, In asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul farmaceutic.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recursuri ordinare
procurorul, inculpatul si avocatul acestuia, Dodon I., care solicita:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet, deoarece instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoca argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, Colegiul penal la emiterea deciziei a ignorat prevederile art. 61,
75 Cod penal.

Recurentul mai mentioneaza cd, dispozitia art. 90 Cod penal, obliga
instanta de judecata sda indice expres in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, care nici nu este motivat de catre
instantd, care se limiteazd doar la enumerarea circumstantelor care le considera
atenuante.

Astfel, instantele de fond nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii
infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarari
neintemeiate.

Decizia instantei de apel, in partea motivanta cu referire la stabilirea
pedepsei contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionatd a executdrii ei.

In contextul celor expuse, acuzarea considera concluziile instantelor
inferioare la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, ca fiind
gresite si care vin in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

inculpatul si avocatul acestuia, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedurd penald, solicitd casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea recursului declarat, recurentii invoci argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar

mentionand cd, instanta de apel nu a raspuns la argumentul apardrii cu referire
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la ordonanta de incetare a urmaririi penale si tragere a lui Mutrunuc R. la
raspundere contraventionald din 20.05.2015 (f.d. 31,32), care nu poate constitui
mijloc de proba, deoarece nu se regdseste In lista mijloace prevazute la art. 93
alin. (2) Cod de procedura.

Totodata, recurentii mentioneaza ca, instanta de apel a ldsat fara raspuns
argumentele cu referire la declaratiile lui Mutrunuc R., care nu pot fi recunoscute
in calitate de proba, or, ultimul nu a fost audiat in instanta de judecata, fiind
astfel incalcate principiile contradictorialitatii, egalitdtii armelor si nemijlocirii
examindrii probelor de cdtre instanta de judecatd, precum si prevederile art. 6
CoEDO, deoarece partea apararii nu a avut posibilitatea de a adresa intrebari cet.
Mutrunuc R., declaratiile caruia in esenta au stat la baza condamnarii lui Puiu R.

Actul de ridicare a bunului material din 24.03.2015 (f.d. 10), a fost intocmit
de cdtre Pascaru A., insa aceastd persoana nu avea dreptul sa efectueze asemenea
actiuni si In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (1) lit. f), alin. (2) si alin. (3),
art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald, actul respectiv
urmeaza a fi recunoscut nul.

In opinia recurentului, ordonanta din 28.07.2015, privind recunoasterea si
anexarea la dosar a corpurilor delicte (f.d. 28) si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28.07.2015 (f.d. 27), urmeaza a fi declarate nule, excluse din dosar,
din lista probelor si nu urmeaza a fi cercetate in instanta de judecata din motiv ca
acestea au fost dobandite cu incdlcarea art. 94 alin. (1) pct. 2), 4), 6), 8), 10) Cod de
procedura penala.

Existd o jurisprudenta constanta a CtEDO cu referire la audierea la etapele
initiale ale procesului penal a persoanelor care sunt banuite (cauza Panovits c.
Cypru, din 27.11.2008). La caz, prin intocmirea de catre politie a asa-zisului act de
constatare a declaratiilor lui Puiu R. cu referire la acuzatia adusd este similara cu
audierea banuitului in lipsa avocatului sdu si fara informarea cu privire la
drepturile sale in calitate de banuit.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeaza a fi
respinse din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurenti se constata ca acestia
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se
la erorile prescrise la pct. 6), 8), 10) si 15) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura

penald. Or, partea acuzarii invoca cd, instanta de apel eronat a mentinut solutia
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primei instante In partea stabilirii pedepsei inculpatului, iar partea apararii
mentioneaza cd, in general instantele gresit au dispus condamnarea inculpatului
in baza art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal, deoarece probele prezentate de catre
partea acuzdrii au fost administrate cu incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii,
fiind legala si Intemeiata.

7.1. Prin urmare, instanta de recurs atesta ca, acuzatorul de stat nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Puiu R., din care considerente nu se va pronunta referitor
la aceste aspecte, Insd critica hotdrarea contestatd in partea executdrii pedepsei.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au aplicat in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, considerand ca nu este
proportionala cu gravitatea infractiunilor savarsite, Colegiul penal le considera
neintemeiate.

Astfel, instanta de recurs considera, ca In mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si
madsura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei si
anume gradul prejudiciabil al faptei comise, persoana celui vinovat, corect
mentionand cd scopul pedepsei poate fi atins fara punerea in executare a
pedepsei.

Asadar, lui Puiu R. in baza art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in domeniul farmaceutic timp de 3 ani, iar in temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspenda conditionat, pe
termen de probatiune de 3 ani.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, in vigoare la momentul judecarii cauzei,
prevedea ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune

suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
obligatoriu in hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei
alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in cazul persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul mentioneaza ca, sanctiunea art. 2171
alin. (3) lit. e) Cod penal, in baza careia a fost condamnat Puiu R., prevede
pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, iar potrivit prevederilor art. 16 Cod penal,
aceasta face parte din categoria infractiunilor grave.



Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire
la savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei
cd scopul poate fi atins si fard punerea in executare a acesteia.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei, rolul inculpatului la
savarsirea infractiunii, personalitatea acesteia, precum si tinand cont de scopul
pedepsei penale, de pericolul social al infractiunii savarsite, au permis instantei
de judecata, sa-i aplice lui Puiu R. o pedeapsa echitabild, care corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarare, pe care Colegiul penal o
apreciaza ca fiind corecta si legala.

Prin urmare, tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd cd nu este rational executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpat, iar instanta de apel just a conchis
de a mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal,
fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe termen de proba,
deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.

7.2. Revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal
mentioneaza cd, inculpat si avocatul acestuia criticd decizia instantei de apel sub
aspectul aprecierii probelor, obiectind in mare parte si asupra modului de
administrare ale acestora.

Instanta de recurs tine sd remarce ca, la aceastd etapa a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci,
Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate In cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea solutiei de condamnare a inculpatului.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntatd in
pct. 4. al prezentei decizii.



In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de partea apardrii.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a mentinut sentinta de condamnare a lui
Puiu R. In baza art. 217! alin. (3) lit. €) Cod penal, motivandu-si detaliat si clar
solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de cdtre recurenti si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
rezultd din circumstantele de fapt stabilite iIn cauzd, iar motivele aduse de
recurenti, precum cd instanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar,
tin de starea de fapt a cauzei si nu sant prevazute ca temei pentru recurs in art.
427 Cod de procedurd penala.

Cat priveste incidenta in prezenta cauza a prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza ca, acest temei
pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Astfel, autorii recursului considerd cd instanta de apel, care a mentinut
sentinta, a concluzionat gresit referitor la vinovatia lui Puiu R., mentionand c3,
invinuirea adusa este bazatd pe probe, care nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare.

Instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cd exista faptele
infractiunilor incriminate.



Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, sunt lipsite de temei argumentelor invocate de recurenti,
referitor la faptul ca, instantele inferioare au admis in calitate de probe actele
procedurale: ordonanta de incetare a urmdririi penale si tragere a lui Mutrunuc R. la
raspundere contraventionald din 20.05.2015 (f.d. 31,32); actul de ridicare a bunului
material din 24.03.2015 (f.d. 10); ordonanta din 28.07.2015 privind recunoasterea si
anexarea la dosar a corpurilor delicte (f.d. 28) si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28.07.2015 (f.d. 27), administrate cu incalcdri care atrag nulitatea.

In acest context, Colegiul penal mentioneazs, ca ilegalitatea actiunilor
organelor de urmarire penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod
de procedurd penald, atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul
efectuarii actiunii - cdnd partea este prezentd, sau la terminarea urmdririi penale - cind
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a
fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instantd.

In atare circumstante, se evidentiaza ca, la 31.07.2015, invinuitului Puiu R,,
in prezenta aparatorului, i-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa
ce acestia au luat cunostintd cu ele, careva cereri sau demersuri nu au declarat
(f.d. 50).

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
recurentilor, cu referire la faptul cd, instanta de apel ar fi ldsat fara apreciere
argumentul expus in cererea de apel privind incdlcarea dreptului inculpatului la
pun proces echitabil, in sensul admisibilitdtii probelor acuzarii.

Concomitent, Colegiul remarca ca recursul repetd textul apelului si
argumentele expuse in recurs au fost anterior invocate in apel, iar instanta de
apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in ansamblu, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Drept urmare, instanta de recurs conchide cd concluziile la care a ajuns
instanta de apel privitor la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului
Puiu R. cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, sunt obiective si
intemeiate, nefiind identificatd prezenta vreunei erori judiciare invocate de
recurent, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei contestate.

Astfel, afirmatia apdrdrii precum cd, instanta de apel, a tras o concluzie
gresita in ce priveste condamnarea inculpatului in baza art. 217! alin. (3) lit. e)

Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia,
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sunt combatute prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum
si administrate In cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si apel.

Revenind la continutul recursului declarat, instanta de recurs va respinge ca
fiind neintemeiata pretinsa violare a art. 6 CoEDO, or, cauza CtEDO (Panovits c.
Cypru din 27.11.2008), la care face referire recurentul, a avut ca obiect de discutie
alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza. Astfel, prevederile art. 6
CoEDOQO, in spetd nu sunt aplicabile.

Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi art. 6§1 al CoEDO obliga instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat cd acest lucru nu impune un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din
19.04.1994).

Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra respingerii ca
inadmisibil a recursului declarat de catre inculpat si avocatul acestuia.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de inculpatul Puiu Roman
si avocatul acestuia, Dodon Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 aprilie 2017, in cauza penald, in privinta lui Puiu Roman,
cu mentinerea hotararilor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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