Dosarul nr. 1ra-1332/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte - Ghenadie Nicolaev,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatei Liurca Eugenia, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 februarie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, in
cauza penala in privinta lui

Liurca Eugenia

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 03.01.2017-20.02.2017;
instanta de apel: 16.03.2017-04.05.2017;
instanta de recurs: 25.07.2017-08.11.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 20 februarie 2017,
adoptatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Liurca E. a
fost condamnatd in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.
In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani si 2 luni.

Conform prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal, pedeapsa stabilita lui
Liurca E. prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 23.03.2016, sub forma de
amenda In marime de 250 unitati conventionale, a fost inlocuita cu inchisoare,
calculandu-se o luna de detentie pentru 50 unitati conventionale.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumulul partial de sentinte, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd i-a fost addugat partial pedeapsa neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2016 si
sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar inchis, pentru femei.



Actiunea civila inaintatd de catre partile vatamate a fost admisd, fiind
dispusa incasarea din contul lui Liurca Eu. in beneficiul lui Stati M. a sumei de
2 000 lei, in beneficiul lui Bondarenco Ev. a sumei de 840 lei si a lui Lucic Ev. a
sumei de 7 031 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut cd, Liurca Eu.
urmadrind scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 26.06.2016, in intervalul orelor 10%-11%, aflandu-se pe teritoriul Petii
Centrale de pe str. Mitropolit Varlaam, 63, mun. Chisindu, sub pretextul
efectudrii unui apel telefonic a insusit de la Stati M. telefonul mobil de model
”"HS Microsoft Lumia 4”, cu emei 356492068054922, in valoare de 2 000 lei, dupa
care a plecat de la fata locului, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot ea, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane a
intrat in relatii de prietenie cu Lucic Ev. si, folosindu-se de increderea acordata
de catre ultimul, la 26.07.2016, in intervalul orelor 0810-20%, aflandu-se la
domiciliul temporar al acestuia, situat pe str. Grenoble, 161/4, ap. 3, mun.
Chisindu, pe care el l-a Inchiriat impreuna cu Bondarenco Ev. si Gorbatiuc St.,
constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor, profitand de
faptul cd se afla in apartament de una singura, a sustras un laptop de model
”Lenovo”, in valoare le 7 000 lei, o gentuta pentru barbati in valoare de 30 lei si
un modem de model “ZTE”, in valoare de 1 lei, bunuri materiale care apartin lui
Lucie Ev., in rezultatul carui fapt pdrtii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile.

Tot ea, a sustras bunuri materiale care apartin si lui Bondarenco Ev. si
anume: o vesta de tip sport in valoare de 8 00 lei si o pereche de ciorapi pentru
barbati in suma de 40 lei, in rezultatul carui fapt partii vatamate i-a fost cauzat
un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chiriac C. in numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie dispusa amanarea
executarii pedepsei stabilite inculpatei, panad la atingerea de cdtre copilul minor a
varstei de 8 ani.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat cd, amanarea
executdrii pedepsei pentru Liurca Eu. constituie o posibilitate a instantei de
judecata si nu o obligatiune a acesteia. Ea poate fi aplicatd in cazul in care
instanta va constata ca persoana vinovata si actiunile ei nu prezinta un pericol
real pentru societate. Aici un rol important are atitudinea inculpatei fata de
educatia copilului si intretinerea acestuia.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017,
apelul declarat a fost admis, fiind casata sentinta inclusiv din oficiu si pronuntata
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o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost
exclus calificativul ”lit. c)” de la art. 186 alin. (2) Cod penal, incriminat inculpatei.
In rest sentinta a fost mentinuta fird modificari.

5. Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a incadrat actiunile
inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. c) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
insd, nu a tinut cont de faptul cd potrivit probelor administrate de catre partea
acuzdrii, in actiunile inculpatei In partea ce tine de invinuirea adusd in baza art.
186 alin. (2) Cod penal, lipseste calificativul “lit. ¢)” Cod penal, "prin patrundere in
incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd”, respectiv, instanta de fond,
eronat a recunoscut-o vinovatd pe inculpatd in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, pe capatul
de acuzare In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, eronat a
calificat fapta inculpatei, or, atat prin ordonanta de punere sub invinuire, (f.d.
120, vol. I), cat si prin rechizitoriu, Liurca Eu., a fost pusad sub invinuire in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instantaneu, instanta de apel retinand din
materialele cauzei, dar si din cele relatate de persoanele audiate cd inculpata a
comis furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu
cauzare de daune in proportii considerabile - infractiune prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, desi prin dispozitivul sentintei
contestate, instanta de fond a recunoscut-o vinovata pe inculpata de comiterea
infractiunii prevazute la 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, in parte motivarii, dupa
cercetarea probelor, instanta a conchis ca inculpata a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, In prezenta acestor circumstante, instanta de apel a considerat
intemeiat de a indica ca Liurca Eu. a comis infractiunea prevazuta de 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal si, respectiv, a exclude lit. c) indicata in dispozitivul sentintei, or,
conform art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata
se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la apdrare. Modificarea iInvinuirii In sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul
cod.

In rest, instanta de apel analizand probele anexate la materialele cauzei,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, a stabilit ca inculpata a comis
infractiunile prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.



Totodata, probele cercetate de cdtre instanta de apel au coroborat cu
declaratiile oferite de catre inculpata.

In partea ce tine de stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis c4,
instanta de fond a aplicat o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de norma
legald, astfel, nu a putut fi retinutd solicitarea apdrdrii In partea aplicarii in
privinta inculpatei a prevederilor art. 96 Cod penal, or, dupa cum s-a stabilit atat,
in instanta de fond, cat si in instanta de apel, in actiunile inculpatei este prezenta
recidiva conform art. 34 alin. (1) Cod penal, adica comiterea cu intentie a uneia
infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu
intentie.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, prin aplicarea fata de inculpata a
prevederilor art. 96 Cod penal, nu va fi atins scopul indicat de legiuitor la art. 61
Cod penal.

Mai mult, art. 96 Cod penal, nu poarta un caracter imperativ, ci reprezinta
doar o posibilitate a instantei, o alternativa, de care poate fi facut uz doar atunci
cand se atestd circumstante ce indica la posibilitatea corectarii persoanei, prin
amanarea executdrii pedepsei, insd in spetd, astfel de circumstante nu au fost
identificate, nu au fost prezentate de apdrare si nici probate.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Chiriac C. in numele inculpatei, care, fard a invoca vre-un temei de drept din cele
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotarari de amanare a executdrii pedepsei de catre
inculpatd pana la atingerea de cdtre copilul minor a varstei de 8 ani.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior in apel de cdtre partea apararii si descrise la pct. 3. al prezentei
decizii, suplimentar mentionand cd, amanarea executdrii pedepsei de cdtre
inculpatd constituie o posibilitate a instantei de judecata si nu o obligatiune a
acesteia.

Aditional partea apdrdrii mentioneaza ca, potrivit caracteristicii emisd de
citre Primdria s. Serpeni r. Anenii Noi, nr.157 din 3.08.2016, inculpata face parte
dintr-o familie de muncitori, in concubinaj, divortata locuieste in sat, impreuna
cu mama si un frate, nu este incadratd in campul muncii, munceste ocazional cu
ajutorul mamei si a matusii creste si educa un copil minor.

Totodata, inculpata s-a aflat in prezenta cauza in stare de arest, anterior a
fost judecatd pentru infractiuni similare, dar potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se
califica ca infractiuni mai putin grave, astfel din cele expuse potrivit art. 76 alin.
(1) 1it. ¢), £), k) Cod penal, este o circumstanta atenuantd, iar potrivit art. 77 alin.
(2) Cod penal, nu sant circumstante agravante, drept consecintd potrivit art. 34,
78 Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penala



Instantele inferioare urmau s-o condamne pe inculpata in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 luni inchisoare, in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, la 1 an si 4 luni inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 1 ani si 5 luni, cu executarea in penitenciar inchis, pentru femei.

Conform prevederilor art. 64 Cod penal pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 23.03.2016, sub forma de amenda in marime de 250
unitati conventionale, urmeaza a fi inlocuita cu inchisoare, calculandu-se o luna
de inchisoare pentru 50 unitati conventionale (in cazul in care exista incheierea
judecdtorului de instructie), astfel calculandu-se 5 luni de inchisoare. In baza art.
85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, a adauga la pedeapsa aplicatd prin
noua sentintd partial din pedeapsa neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoria Aneni Noi din 23.03.2016 si Judecatoria Hincesti din 02.03.2016 si a-i
stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 7
luni, cu executare in penitenciar semiinchis, pentru femei, iar in temeiul art. 96
Cod penal, sa fie dispusa amanarea executdrii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului declarat, instanta atesta ca, recurentul nu a
facut trimitere la vreun temei concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insa Colegiul penal retine cd, din textul recursului,
argumentele invocate se cuprind in temeiul pentru recurs prevazute la pct. 10)
Cod de procedura penald, din care rezulta cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
hotararilor contestate.



Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Liurca Eu. si critica hotdrarile judecadtoresti numai in partea stabilirii
pedepsei, invocand ca, instantele inferioare au individualizat gresit pedeapsa
aplicata, totodata, in speta nu au fost identificate careva interdictii de aplicare a
prevederilor art. 96 Cod penal, or, inculpata creste si educa un copil minor, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu este Incadrata in campul muncii, si-a
recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, iar in instanta de fond, cauza
a fost examinata procedura simplificata.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au dispus amanarea executarii
pedepsei in temeiul art. 96 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestda cd, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este 0 mdsura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdavarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatei, atat prima
instantd, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare
a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza
ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si
reeducarii acesteia si corect au conchis ca inculpata a comis o infractiune gravi si
alta mai putin gravdi din intentie, iar la momentul savarsirii acestora avea
antecedentele penale nestinse (art. 111 Cod penal), astfel, anterior inculpata a fost
condamnata pentru sdvarsirea infractiunilor similare, prin urmare corectarea si
reeducarea inculpatei este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald si potrivit alin. (8) al



acestui articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atestd ca, sanctiunile articolelor in baza carora a fost
condamnata Liurca Eu., prevad: amendd in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 4 ani, in cazul infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal si, amendd in marime de la 500 la 1 000 unititi conventionale sau
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdnd la 3 ani, In cazul
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

insé, in cauza deferitd, se constata cd, potrivit sentintei adoptate in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Liurca Eu. a fost condamnata in
baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani si 2 luni. Conform prevederilor art. 64
alin. (5) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Liurca E. prin sentinta Judecdtoriei
Anenii Noi din 23.03.2016, sub formda de amendad in marime de 250 unitati
conventionale, a fost inlocuita cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 50 unitati conventionale. In baza art. 85 Cod penal, prin cumulul partial
de sentinte, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta i-au fost adaugate partial
pedepsele neexecutate stabilite prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din
23.03.2016 si sentinta Judecatoriei Hincesti din 02.03.2016, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare
in penitenciar inchis, pentru femei. Dupd care, legalitatea sentintei a fost
verificatd de catre instanta de apel, care a mentinut condamnarea lui Liurca Eu.,
statuand ca corect prima instanta a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei si just a individualizat pedeapsa stabilitd in privinta acesteia. Or, criticele
apelantului in partea ce tine de solicitarea casarii sentintei in latura pedepsei, au
fost respinse, ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instantele judecatoresti au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunilor savarsite, care
fac parte din categoria celor grave si mai putin grave, de faptul ca inculpata si-a
recunoscut vina si s-a cdit sincer, precum si de persoana inculpatei, care anterior
a fost condamnatd pentru savarsirea infractiunilor similare si a comis o noud
infractiune ce constituie recidiva, astfel fiind predispusd de a comite infractiuni,




de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatei, precum si
de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

Colegiul penal mentioneaza cd argumentele recurentului, precum ca la
stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauzd, precum ca inculpata a recunoscut vina, nu pot fi retinute,
deoarece recunoasterea vinei este o circumstanta atenuantd, mai mult cd aceasta
circumstanta este un drept al inculpatei, care deja a fost luat in consideratie de
catre instanta de fond la aplicarea pedepsei pentru savarsirea infractiunilor de
furt si escrocherie.

Or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazutd de art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se
acorde o dubla valenta juridica.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

In cat priveste solicitarea recurentului privind aménarea executarii
pedepsei inchisorii de catre inculpatd, Colegiul penal retine c&, art. 96 Cod penal,
nu poarta un caracter imperativ, ci reprezinta doar o posibilitate a instantei, o
alternativa, de care poate fi facut uz doar atunci cand se atesta circumstante ce
indica la posibilitatea corectdrii persoanei, prin amanarea executarii pedepsei,
insa In speta, astfel de circumstante nu au fost identificate, nu au fost prezentate
de partea apdrare si nici probate.

Totodata, in actiunile inculpatei este prezenta recidiva conform art. 34 alin.
(1) Cod penal, adicd comiterea cu intentie a uneia infractiuni de o persoand cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie, astfel, prin
aplicarea fata de inculpata a prevederilor art. 96 Cod penal, nu va fi atins scopul
indicat de legiuitor la art. 61 Cod penal.

Mai mult, modificare regimului de executare a pedepselor ar constitui o
reactie disproportionald iIn aplicarea legii penale sau o Incurajare a
comportamentului infractional de acest gen.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel, deoarece dupad continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat In hotdrarea pronuntatd, asa cum este indicat si i1 pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedurda penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac
Cristin in numele inculpatei Liurca Eugenia, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Liurca
Eugenia, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



