Dosarul nr. 1ra-1289/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Ghenadie Nicolaev,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Ivanov Oxana in numele inculpatei Zapescu Sofia, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 noiembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Zapescu Sofia

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 16.12.2015-02.11.2016;
instanta de apel:  07.12.2016-25.04.2017;
instanta de recurs: 14.07.2017-08.11.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2016,
Zapescu S. a fost condamnad in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciare pentru femei de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate, legatd de
angajarea persoanelor in campul muncii pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut cd, in perioada lunii
octombrie 2013, Zapescu S. aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, actionand
impreuna cu cet. Doicu Iv. (condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 12.06.2015, pentru comiterea aceleiasi infractiuni), persoana
nestabilitd de organul de urmadrire penald pe nume ”“Natalia”, precum si alte
persoane neidentificate pand la moment de organul de urmadrire penald,
urmadrind scopul de exploatare in cersetorie in conditii similare sclaviei pe
teritoriul Federatiei Ruse, prin inseldciune, profitand de pozitia vulnerabilitate a
cet. XXXXX, manifestatd prin situatia precard din punct de vedere al
supravietuirii sociale, sub pretextul angajarii la o munca bine platitd in or.
Moscova, Federatia Rusd, a recrutat-o pe cet. XXXXX, in acest scop.

Ulterior, la 24.10.2013, Doicu Iv., aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu,
actionand de comun acord si impreund cu cet. Zapescu S., persoana nestabilita
de organul de urmadrire penala pe nume ”Natalia”, precum si alte persoane
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nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul realizarii intentiilor
sale infractionale privind exploatarea in cersetorie a persoanei, i-a organizat
deplasarea lui XXXXX si au insotit-o in deplasare, cdtre or. Moscova, Federatia
Rusa cu autocarul de curs Chisindu - Moscova.

Astfel, In aceste circumstante, ajungand in or. Moscova, Federatia Rusg,
Zapescu S., urmarind scopul realizdrii In continuare a intentiilor sale
infractionale privind exploatarea in cersetorie a persoanei, actionand impreund
cu cet. Doicu Iv., i-au organizat in continuare transportarea lui XXXXX, din or.
Moscova, catre or. Cazani, Federatia Rusd, unde ultima prin aplicarea violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, prin confiscare
a documentelor, a fost impusa sa cerseasca pe strazile or. Cazani, Federatia rusa,
pana In luna decembrie 2013 de cdtre Doicu Iv., Zapescu S. si o persoana
nestabilita de catre organul de urmarire penala pe nume ”“Natalia”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Babara O. in numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunile inculpatei sa fie recalificate, cu excluderea
calificativele neconfirmate in instanta de judecatd, iar la stabilirea pedepsei
acesteia sa fie aplicate prevederile art. 79 si art. 90 Cod penal, numindu-i o
pedeapsa sub limita stabilitd de lege, precum si dispunerea suspendarii
conditionate a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba.

In motivarea apelului declarat autorul acestuia a invocat, instanta de fond
a ignorat ansamblul de circumstante atenuante: savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni, starea materiald precard, aflarea la intretinere a nepotilor minori,
varsta Inaintata, recunoasterea faptei, cdinta si contribuirea la descoperirea
faptei, aflarea in arest si arest la domiciliul.

Aditional, apelantul a mentionat ca, sentinta a fost adoptata cu ignorarea
evidentd a situatiei de fapt si dupa o apreciere vadit eronata a probelor
administrate, ceea ce a tras calificarea gresita a faptei, dar si a dus la numirea
unei pedepse ilegale si disproportionale.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 aprilie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea decizie adoptate instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpata a savarsit infractiunea
imputata.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.



Instanta de apel a conchis cd, cu toate ca Zapescu S. nu si-a recunoscut
vinovdtia In comiterea traficului de fiinte umane, aceasta se dovedeste integral
prin sistemul de probe: - declaratiile: pdrtii vatamate XXXXX (f. d. 202-207, vol. 1);
martorilor Zmeu 1g. (f.d. 212, vol. I); Sapescu Eu. (f. d. 213, voi. I); - procesul-verbal de
ridicare din 20.02.2014 (f.d. 15-17, vol. I); - procesul-verbal de examinare a obiectului
din 20.02.2014 (f.d. 18, 19, vol. 1); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
19.02.2014, in cadrul caruia partea vatamatd XXXXX a recunoscut-o pe Zapescu S. (f.d.
26, 27, vol. I); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.03.2014, in cadrul
caruia a fost examinatd informatia Politiei de Frontierd (f.d. 36, 37, 38, vol. I); - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 08.04.2015, in cadrul cdruia a fost examinatd
ancheta sociald a familiei cet. XXXXX (f.d. 40, 45, 46, vol. I); - procesul-verbal de
examinare din 08.12.2015 (f.d. 93-96, 97, vol. 1).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca prin actiunile sale
intentionate, inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) d)
Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei precum ca, nu a
actionat de comun acord si impreuna cu Doicu Iv., cu persoana nestabilita de
organul de urmarire penala nume “Natalia”, precum si alte persoane nestabilite
de organul de urmadrire penala, n-a urmarit scopul de exploatare in cersetorie, in
conditii similare sclaviei pe teritoriul Federatiei Ruse, n-a profitat de pozitia de
vulnerabilitate a partii vatamate, sub pretextul angajarii la munca in Federatia
Rusd, n-a recrutat-o prin ingelaciune pe aceasta, nu i-a organizat deplasarea in or.
Kazani, Federatia Rusa si n-a insotit-o in deplasare, catre or. Moscova, Federatia
Rusd cu autocarul de cursa Chisindu - Moscova, n-a aplicat violenta psihica si
fizica nepericuloasa pentru viata si sdndtatea ei, nu i-a confiscat documentele si
n-a impus-o sa cerseascd, or, aceste argumente nu corespund adevarului si sunt
inaintate de cdtre inculpata in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penals,
deoarece sunt contradictorii cu celelalte probe, analizate si apreciate mai sus, care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel a retinut cd, la individualizarea pedepsei prima
instanta corect a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibilda doar
prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu stabilirea unei pedepse minime prevazute
de sanctiunea art. 165 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat cda, in spetda nu sun aplicabile
prevederile art. 79 Cod penal, deoarece asemenea circumstante n-au fost
constatate, astfel, argumentele apelantului precum ca inculpata si-a recunoscut
vina, sunt nefondate, or, ultima fiind audiata atat in instanta de fond (f.d. 32-34,
vol. IT), cat si in cea de apel a dat declaratii contrar invinuiri aduse, apreciate atat
de instanta de fond cat si cea de apel ca fiind date in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala.



De asemenea, instanta de apel a considerat nefondat si argumentul
apelantului precum ca inculpata a savarsit pentru prima data o infractiune, are o
varstd Inaintatd si o stare materiald precara, considerand aceste circumstante ca
exceptionale, care ar face posibil aplicarea unei pedepse sub limita minima
stabilita de Lege, in baza art. 79 Codul penal, or, acestea constituie niste
circumstante atenuante obisnuite, care nu prevad ceva exceptional si nu pot fi
considerate exceptionale.

Din considerentele enuntate instanta de apel a conchis cd 1In
circumstantele sus-indicate, nu sunt aplicabile nici prevederile art. 90 Cod penal
si nu este posibil de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii, or,
inculpata a fost condamnatd la 7 ani inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni
cu intentie.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Ivanov O. in numele inculpatei, care, fard a invoca vre-un temei de drept din cele
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoca argumente similare cu cele
indicate anterior in apel de catre partea apdrarii si descrise la pct. 3. al prezentei
decizii, suplimentar mentionand ca:

- hotararile contestate au fost adoptate cu ignorarea evidenta a situatiei de
fapt si dupa o apreciere vadit eronata a probelor administrate, ceea ce a atras
calificarea gresita a faptei inculpatei, dar si a dus la numirea unei pedepse ilegale
si disproportionale;

- instanta de fond a lasat fara examinare demersurile partii apararii privind
recalificarea indicilor infractionali, care la randul lor si potrivit tuturor probelor
acumulate de acuzarea de stat, s-ar fi incadrat perfect si corect in prevederile art.
302 alin. (1) Cod penal si in privinta lor nu s-a expus nici intr-un fel;

- nici instanta de fond, nici cea de apel si nici acuzarea nu au mai adus
probe ce ar fi atestat existenta calificativului prevazut de art. 165 Cod penal;

- atat partea vatamatd, dar si sotul ei, persoana dezinteresatd, nu au indicat
asupra lui Zapescu S. ca fiind persoana care ar fi recrutat-o pe XXXXX, iar fi luat
actul de identitate, ar fi lovit-o si ar fi impus-o la careva actiuni;

- instantele inferioare au omis sa constate cd, una din circumstantele
atenuante este recunoasterea faptei, care ii permitea stabilirea In privinta
inculpatei altei categorii de pedeapsa;

- In cadrul examindrii cauzei de cdtre instantele de fond, inculpatei nu i-au
asigurat dreptul legal la un interpret;

- partea vatdmatd, In mod nejustificat, si-a schimbat de cateva ori
declaratiile, actionand la indrumarea organului de urmarire penald, pentru a fi
obtinuta condamnarea la o0 pedeapsd mai mare a inculpatei;



- principiul prezumtiei nevinovatiei reprezinta o regula de bazd a
procesului penal si unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt
explicd inscrierea prezumtiei de vinovatie In numeroase documente de drept
international in care se consacra drepturi fundamentale ale persoanei. Actele
juridice internationale la care este parte si RM contin prevederi a prezumtiei
nevinovatiei: art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6
§ 2 al CoEDO (1950); art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si
politice (1966);

- In actiunile inculpatei nu se intrunesc toate calificativele imputate de
partea acuzdrii;

- este total eronatda aprecierea circumstantelor agravate la caz, deoarece
instanta a indicat In aceasta privinta asupra savarsirii unei infractiuni deosebit de
grave, cu folosirea increderii acordate, care nu se includ in lista acestor
circumstante;

- inculpata nu s-a eschivat de la urmadrirea penald, a cooperat cu organele
de drept, a respectat regimul impus si alte circumstante in masura sa
adevereasca riscurile eschivarii de la urmadrirea penald sau de influentare a
martorilor si partile vatamate nu existd;

- instanta a ignorat ansamblul de circumstante atenuante prezente in
cauza, care, in ansamblul lor constituie atat circumstante exceptionale cat si
determinante pentru a fi suspendatd executarea efectivd a pedepsei cu
inchisoare;

- In speta se atestd o eroare gravd admisd de prima instanta, cat si de
instanta de apel la calificarea faptei savarsite de catre inculpatd, precum si la
numirea pedepsei acesteia.

6.1. La 06 septembrie 2017, impotriva hotararilor nominalizate declara
recurs suplimentar avocatul inculpatei, Ivanov O., care, fdrd a invoca vre-un
temei de drept din cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals,
solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, invocand cd, in recursul ordinar
declarat anterior s-a omis cerinta privind recalcularea si rectificarea termenului
de executare a pedepsei inchisorii stabilit inculpatei prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2016, care a fost mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 25 aprilie 2017, cu includerea in acest
termen a duratei retinerii pe teritoriul Ucrainei pana la arestarea preventiva de la
29.08.2015 pand la 27.11.2015.

Prin urmare, neincluderea detentiei pe teritoriul Ucrainei in termenul de
ispasire al pedepsei stabilit inculpatei constituie o omisiune vadita, care urmeaza
a fi inldturatd de instanta de judecata care a Intocmit sentinta si decizia
respectiva.



Aditional recurentul mentioneaza cd, potrivit raspunsului parvenit din
cadrul Procuraturii Generale a Ucrainei, inculpata a fost retinutd si plasata in
detentie pe teritoriul Ucrainei din data de 29.08.2015 si s-a oferit termenul de
pana la 07.12.2015, pentru a fi extrddata autoritatilor RM.

6.2. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, invocand cd recurentul de fapt, isi motiveaza exclusiv contestatia
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor insa, motivele de
reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cat priveste recursul suplimentar, s-a constatat cd acesta a fost declarat
peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, tinand cont de opinia procurorului expusd in
referinta, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, pe motiv ca
recursul ordinar declarat la 16 iunie 2017, este vadit neintemeiat, iar cel
suplimentar (din 06 septembrie 2017), este declarat peste termen.

7.1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca
definitiva.

Reiesind din textul recursului declarat, instanta atesta ca, recurentul nu a
facut trimitere la vreun temei concret din cele stipulate in art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penald, insa Colegiul penal retine cd, din textul recursului,
argumentele invocate se cuprind in temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 4),
6), 8), 10), 12) si 15) Cod de procedura penala, din care rezulta ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand 4) judecata a avut loc fard participarea
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procurorului, inculpatului, precum si a apdratorului, interpretului si traducdtorului,
cand participarea lor era obligatorie potrivit legii; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; 12) faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd; 15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi
reparatd si in aceastd cauzd.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat si mentinerea in vigoare a sentintei.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus mentinerea sentintei de
condamnare a lui Zapescu S. conform invinuirii inaintate, motivandu-si detaliat
si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide cd temeiul semnalat de catre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitda fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de "neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
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subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

Astfel, autorul recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante, a tras o concluzie gresita In partea respectiva,
considerand ca, in speta lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia lui Zapescu
S. In sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar
actiunile acesteia nu intrunesc semnele constitutive ale infractiunii.

Instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, In baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca exista faptele
infractiunii incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atat, nici partea
apdrarii nu invocd ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

Astfel, afirmatia apararii precum cd, instantele de fond au tras o concluzie
gresita In ce priveste condamnarea inculpatei in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestei, sunt
combatute prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si
administrate In cadrul cercetarii judecdtoresti In instanta de fond si apel,
enumerate in pct. 5. al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele apararii, precum ca Zapescu S. nu ar fi savarsit
infractiunea imputatd, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de fond,
ulterior cea de apel, corect au mentionat ca vinovatia inculpatei se dovedeste
prin probele enumerate in pct. 5. al prezentei decizii si care sunt in contradictie cu
cele relatate de inculpata in apdrarea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantelor inferioare, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatei
Zapescu S. In comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiind stabilite iIn cauza toate elementele constitutive ale recrutdirii si
transportdrii unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare pentru
cersetorie, in conditii similare sclaviei, savdrsitd de mai multe persoane, cu amenintare
aplicdrii violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a
motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat
o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
partii apdrdrii in sensul declarat, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreazd in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile avocatului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instanta inferioara
conform legislatiei in vigoare. Mai mult cd, critica referitor la procedura de apreciere
a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de instanta de apel.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, semnalat in recursul ordinar declarat, Colegiul atesta ca, o
astfel de eroare in speta datd nu se constata, deoarece, supunand verificdrii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legala
si Intemeiata concluzia instantelor de fond privind recunoasterea vinovatiei
inculpatei In savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si In acest sens nefiind
necesara o reinterpretare.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Zapescu S. a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, faptele acesteia corect fiind incadrate in
prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatei
atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si
a celor care caracterizeaza Iatura subiectivi ale acestor infractiuni, au fost
demonstrate prin probele enumerate in pct. 5. al prezentei decizii, acumulate la faza
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal va respinge ca
neintemeiata afirmatia apararii precum cd, in cadrul examindrii cauzei de catre
instantele de fond, inculpatei nu i-a fost asigurat dreptul legal la un interpret, din
care considerente ultima nu a inteles foarte multe din cele expuse in sedintele de
judecatd, or, potrivit materialelor cauzei, se atestd ca la faza urmaririi penale,
nici inculpata si nici avocatul acesteia nu au Inaintat asemenea cereri.

Mai mult, fiind audiatd in calitate de invinuit, Zapescu S. a mentionat ca
"Depozitiile doresc sd le dau in limba de stat, pe care o cunosc bine”, fapt pentru care a
si semnat (f.d. 89, vol. I).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din prima
instanta, In cadrul cercetarii judecatoresti, inculpata a confirmat ca “invinuirea imi



este clard si nu o recunosc” (f.d. 215, vol. I), careva solicitdri privind participarea
interpretului, la fel nu au parvenit.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, la solicitarea
apararii, pentru inculpata a fost invitat interpret (f.d. 100, vol. II; inregistrarea
audio a sedintei de judecata, CD-R nr.1), astfel, in spetd nu se intrevede eroarea
de drept semnalata de catre recurent si prevazutd la pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

In cat priveste prezenta in spetd a erorii de drept previzuti la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, semnalata de catre recurent, Colegiul penal
conchide c3, la individualizarea pedepsei instantele de fond corect au conchis c4,
corectarea si reeducarea inculpatei este posibila doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii, cu stabilirea unei pedepse minime prevazute de sanctiunea art. 165
alin. (2) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal conchide cd, in spetd nu sun aplicabile
prevederile art. 79 Cod penal, deoarece asemenea circumstante n-au fost
constatate, iar cele invocate de recurent nu pot fi considerate ca fiind
exceptionale.

In circumstantele indicate, Colegiul penal conchide c&, in spetid nu sunt
aplicabile nici prevederile art. 90 Cod penal, or, inculpata a fost condamnata la 7
ani inchisoare, pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal considera concluziile
instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei corecte, iar argumentele
recurentului in acest sens, neintemeiate, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatei a
fost individualizata conform prevederilor legale.

Concomitent, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului declarat
de avocat si argumentele expuse in recurs au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in ansamblu,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul
penal mentioneaza ca, desi art. 6§1 al CoEDO obliga instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din
19.04.1994).

Or, modul in care se aplicd obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat In lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza cd nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarilor atacate sub aspectele invocate

10



de recurent, deoarece solutia adoptatd de cdtre instantele inferioare este
intemeiata si motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. In ce priveste recursul suplimentar declarat de citre avocat in numele
inculpatei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta este depus peste termenul
legal prevdazut de art. 422 Cod de procedura penald, care indica expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile legale cu privire la termenul
de recurs au un caracter imperativ, deoarece recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera tardiv si nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual, dat fiind faptul ca legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate In procesul penal, insd acest deziderat impune
disciplinarea activitdtii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara constanta, la calcularea termenului de apel se aplicd sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 25 aprilie 2017, in prezenta
participantilor la proces: acuzatorului de stat, inculpatei si avocatului, acestia
fiind anuntati ca pronuntarea integrala a deciziei motivate va avea loc la 30 mai
2017, ora 14%, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 99-
103, vol.II).

Decizia motivatd a fost pronuntatd la 30 mai 2017, iar termenul de
declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura penald, a
inceput sa decurga din 31 mai 2017 si s-a incheiat la 30 iunie 2017. Astfel, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017, care se contesta a
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fost pronuntatd integral la 30 mai 2017, iar recursul suplimentar declarat de cdtre
avocatul Ivanov O. in numele inculpatei a fost intocmit si expediat de la Oficiul
Postal nr. 3 Chisinau la 29 august 2017, si Inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 06 septembrie 2017 (f.d. 116-118, vol. II), prin urmare, a fost declarat
peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, recursul suplimentar declarat de catre
avocatul Ivanov O. in numele inculpatei Zapescu S. este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ivanov
Oxana In numele inculpatei Zapescu Sofia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui
Zapescu Sofia, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel suplimentar, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti

12



