Dosarul nr. 1ra-1232/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Ghenadie Nicolaev,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cecan Igor in numele inculpatului Pirndu Constantin, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 10 iunie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Pirndau Constantin

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 05.01.2015-10.06.2016;
instanta de apel: 12.07.2016-11.04.2017;
instanta de recurs: 29.06.2017-08.11.2017,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 10.06.2016, procesul penal intentat
in privinta lui Pirndu C. in baza art. 168 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in
legaturd cu impacarea partilor.

Pirndu C. a fost condamnat in baza art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa activitatea in domeniul constructiei pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild inaintatd de catre partile vatamate a fost admisda in
principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta in
procedura contencioasa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, in perioada
22.07.2012 - 17.10.2012, Pirnau C., urmarind scopul recrutarii persoanelor in scop
de obtinere a muncii de la persoand impotriva vointei ei, prin ingeldciune, sub
pretextul angajdrii la munca legald si remunerata in Federatia Rusd, l-a recrutat
pe Suhan V., transportandu-l cu microbuzul de marca , Mercedes”, la volanul
cdruia se afla Faureanu Ig. in Federatia Rusd, angajandu-l la serviciu in
constructie in regiunea Moscova, r-nul Dmitrovsc, or. Iahrama, s. Jivotina,
complexul sportiv ,Volino”, in lipsa unui contract de munca intre parti, unde
Pirndu C. i-a explicat formarea salariului din pretul volumului de lucru efectuat
si anume pretul la Im3 de beton turnat - 2 850 ruble, 1m? de piatra cladita - 1 500
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ruble, 1m? de tencuiald - 350 ruble, Im3 de pamant sapat - 500 ruble, 1m? de nisip
turnat - 400 ruble, astfel, Suhan V. a efectuat pand la 17.10.2012 un volum de
lucru apreciat in suma de 250 000 ruble rusesti.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Pirndu C. sub pretextul ca intre
sefii constructiei sun neintelegeri, i-a achitat lui Suhan V. un avans in suma de
50 000 ruble, dupa care la transportat in RM, cu microbuzul de marca
~Mercedes”, la volanul cdruia se afla Faureanu Ig., urmand sa achite restanta la
salariu peste o perioada de timp, Insd pand in prezent ultimului nu i-a fost
achitata suma nominalizata.

In asa mod, Pirndu C. I-a inselat pe Suhan V. si nu i-a achitat acestuia plata
pentru munca prestata pentru perioada de 2 luni si 26 zile, in suma de 200 000
ruble rusesti, care conform cursului BNM, constituia 79 700 lei.

Tot el, in perioada 30.07.2012-11.10.2012, urmarind scopul recrutdrii
persoanelor in scop de obtinere a muncii de la persoand impotriva vointei ei,
prin iIngelaciune, sub pretextul angajdrii la munca legald si remuneratd in
Federatia Rusd, 1-a recrutat pe Todica V. angajandu-1 la serviciu in constructie in
regiunea Moscova, r-nul Dmitrovsc, or. lahrama, s. Jivotina, complexul sportiv
,Volino”, in lipsa unui contract de munca intre parti, unde Pirndu C. i-a explicat
formarea salariului din pretul volumului de lucra efectuat si anume pretul la 1m?
de beton turnat - 2 850 ruble, 1m? de piatra cladita - 1 500 ruble, 1m? de tencuiala
- 350 ruble, 1m?® de pamant sapat - 500 ruble, 1m? de nisip turnat - 400 ruble,
astfel, Todica V. a efectuat pana la 11.10.2012 un volum de lucru apreciat la suma
de 250 000 ruble rusesti.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Pirnau C. sub pretextul ca intre
sefii constructiei sun neintelegeri, i-a achitat lui Todica V. un avans in suma de
50 000 ruble, dupa care l-a transportat In RM cu microbuzul de model
,Mercedes”, la volanul cdruia se afla Faureanu Ig., urmand sa achite restanta la
salariu peste o perioada de timp, insa pana in prezent ultimului nu i-a fost
achitatd suma nominalizata.

In asa mod, Pirniu C. I-a inselat pe Todica V. si nu i-a achitat acestuia plata
pentru munca prestata, pentru perioada de 2 luni si 11 zile in suma de 200 000
ruble rusesti, care conform cursului BNM, constituia 79 700 lei.

Tot el, In perioada 17.08.2012-11.10.2012, urmadrind scopul recrutarii
persoanelor in scop de obtinere a muncii de la persoana impotriva vointei ei,
prin inselaciune, sub pretextul angajdrii la muncd legald si remunerata in
Federatia Rusd, 1-a recrutat pe Ciur I. angajandu-l la serviciu in constructie in
regiunea Moscova, r-nul Dmitrovsc, or. lahrama, s. Jivotina, complexul sportiv
,Volino”, in lipsa unui contract de munca intre parti, unde Pirndu C. i-a explicat
formarea salariului din pretul volumului de lucru efectuat si anume pretul la 1m?
de beton turnat - 2 850 ruble, 1m3 de piatra cladita - 1 500 ruble, 1m? de tencuiala
- 350 ruble, Im? de pamant sdpat - 500 ruble, Im3 de nisip turnat - 400 ruble,



astfel, Ciur L. a efectuat pand la 11.10.2012, un volum de lucru apreciat la suma de
250 000 ruble rusesti.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Pirndu C. sub pretextul ca intre
sefii constructiei sunt neintelegeri, i-a achitat lui Ciur I. un avans in suma de
50 000 ruble, dupa care l-a transportat in RM, cu microbuzul de model
+Mercedes”, urmand sa achite restanta la salariu peste o perioada de timp, insa
pana in prezent ultimului nu i-a fost achitatd suma nominalizata.

In asa mod, Pirniu C. l-a inselat pe Ciur I. si nu i-a achitat acestuia plata
pentru munca prestatd, pentru perioada de 1 luna si 26 zile in suma de 200 000
ruble rusesti, care conform cursului BNM, constituia 79 700 lei.

Tot el, In perioada 16.08.2012-09.10.2012, urmdrind scopul recrutdrii
persoanelor in scop de obtinere a muncii de la persoana impotriva vointei ei,
prin ingelaciune, sub pretextul angajdrii la muncd legala si remunerata in
Federatia Rusa, l-a recrutat pe Andriutd Gh. angajandu-l la serviciu in
constructie in regiunea Moscova, r-nul Dmitrovsc, or. Iahrama, s. Jivotina,
complexul sportiv ,Volino”, in lipsa unui contract de munca intre parti, unde
Pirndu C. i-a explicat formarea salariului din pretul volumului de lucra efectuat
si anume pretul la 1m? de beton turnat - 2 850 ruble, 1m? de piatra cladita - 1 500
ruble, 1m? de tencuiald - 350 ruble, Im3 de pamant sapat - 500 ruble, 1m? de nisip
turnat - 400 ruble, astfel, Andriuta Gh. a efectuat pana la 11.10.2012, un volum de
lucra apreciat la suma de 250 000 ruble rusesti.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Pirnau C. sub pretextul ca intre
sefii constructiei sun neintelegeri, i-a achitat lui Andriuta Gh. un avans in suma
de 50 000 ruble, dupa care la transportat in RM, cu microbuzul de model
+Mercedes”, la volanul cdruia se afla Faureanu Ig., urmand sa achite restanta la
salariu peste o perioada de timp, insa pana in prezent ultimului nu i-a fost
achitata suma nominalizata.

In asa mod, Pimiu C. l-a ingelat pe Andriuta Gh. si nu i-a achitat acestuia
plata pentru munca prestatd pentru perioada de 1 luna si 25 zile in suma de
200 000 ruble rusesti, care conform cursului BNM, constituia 79 700 lei.

In total, Pirndu C. a obtinut prin inseldciune de la Suhan V., Todica V.,
Ciur L. si Andriuta Gh. suma de 800 000 ruble rusesti, care conform cursului
BNM, constituia 318 800 lei.

Actiunile lui Pirndu C. au fost incadrate de catre instanta de fond in baza
art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal (redactia Legii nr. 270 din 07.11.2013), dupa
semnele calificative - munca fortatd, adici obtinerea muncii de la o persoand impotriva
vointei ei, prin constrangere sau inseldciune, dacd aceste actiuni nu intrunesc elementele
traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii, sdvdrsitd asupra mai multor
persoane.

2.1. Tot el, in perioada 25.09.2012-21.11.2012, urmarind scopul recrutarii
persoanelor in scop de obtinere a muncii de la persoana impotriva vointei ej,

prin inselaciune, sub pretextul angajdrii la muncd legala si remuneratd in
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Federatia Rusd, l-a recrutat pe Mititel R., transportandu-l cu microbuzul de
marca ,Mercedes” la volanul caruia se afla Faureanu Ig. in Federatia Rusa,
angajandu-l la serviciu In constructie, in regiunea Moscova, r-nul Dmitrovsc, or.
Iahrama, s. Jivotina, complexul sportiv ,Volino”, in lipsa unui contract de munca
intre pdrti, unde Pirndu C. i-a explicat formarea salariului din pretul volumului
de lucru efectuat si anume pretul la 1m3 de piatra cladita - 300 ruble, 1m? de
tencuiald - 250 ruble, 1m? de styrofoam - 300 ruble, astfel, Mititel R. a efectuat in
perioada de sase saptamani un volum de lucru apreciat la suma de 250 dolari.

Ulterior, Pirnau C. l-a angajat pe Mititel R. la constructia unei cladiri in or.
Oriol din Federatia Rusd, pentru o perioadad de doud sdptamani, unde Mititel R. a
efectuat un volum de lucru apreciat la suma de 10 000 ruble rusesti.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Pirnau C. sub pretextul ca intre
sefii constructiei sunt neintelegeri, i-a achitat lui Mititel R. un avans pentru
munca prestatd in Federatia Rusa, dupa care 1-a transportat in RM cu microbuzul
de model ,Mercedes”, la volanul cdruia se-afla Faureanu Ig., urmand sd achite
restanta la salariu peste o perioadd de timp, insa panad in prezent ultimului nu i-a
fost achitata suma nominalizata.

In asa mod, Pirndu C. 1-a inselat pe Mititel R. si nu i-a achitat acestuia plata
pentru munca prestata pentru perioada de 1 luna si 28 zile, In suma de 10 000
ruble rusesti, care conform cursului BNM, constituia 3 582 lei si 250 dolari, care
conform cursului BNM, constituia 3 090 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Cecan Ig.
in numele inculpatului, care au solicitat:

procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pirnau C. sd fie
condamnat in baza art. 168 Cod penal (redactia Legii nr. 985 din 19.04.2002),
publicatd in MO nr. 72-74 din 14.04.2009, fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub forma
de 3 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cd, instanta de
fond a dat o apreciere incorecta actiunilor inculpatului, or, potrivit
rechizitoriului, faptele infractionale ale lui Pirndu C. au fost comise, consumate
in luna noiembrie 2012.

Asttel, conform Legii nr. 985 din 19.04.2002 publicatd in MO nr. 72-74 din
14.04.2009, art. 168 Cod penal “munca fortatd”, avea un aliniat unic si prevedea
,Fortarea unei persoane sdi presteze o muncd impotriva dorintei sale, tinerea persoanei in
servitute pentru achitarea unei datorii, obtinerea muncii sau a serviciilor prin
ingeldciune, constrangere, violentd sau amenintare cu violentd se pedepsesc cu inchisoare
de pand la 3 ani”.

Prevederile art. 168 Cod penal, au fost modificate prin Legea nr. 270, Ila
07.11.2013, fiind introduse cele trei aliniate in vigoare pana in prezent.

Astfel, actiunile lui Pirndu C. de cdtre prima instantd eronat au fost

incadrate conform legii in vigoare la momentul inaintdrii invinuirii si anume
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Legea nr. 270, la 07.11.2013, insa fata de inculpat urma a fi aplicata legea mai
blandd si anume in cazul dat fiindu-i stabilitd pedeapsa conform normei in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, care este mai blanda decat cea in
vigoare la moment.

De altfel si prevederile art. 8 Cod penal reglementeaza caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei, iar art. 10 aplicativitatea retroactiva a legii
care usureaza pedeapsa.

In asemenea circumstante, instanta de fond urma s aplice fata de inculpat
Legea nr. 985 din 19.04.2002 si sa-i aplice lui Pirndu C. pedeapsa in limitele
prevazute de acea norma de pana la 3 ani inchisoare.

- avocatul Cecan Ig., a solicitat casare sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare a inculpatului.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat c3, instanta de
fond nu a indicat probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti precum si a
da o apreciere circumstantelor invocate de inculpat si aparare, or, instanta de
fond indicd in partea motivanta a sentintei ce au declarat in sedinta de judecata
martorii Tirgoala P. si Untila I., pe cand acesti martori nici nu au fost audiati in
sedinta de judecata.

Necautand la faptul ca dezbaterile judiciare a apdrarii au fost expuse pe 16
file fiind invocate un sir de circumstante si probe ce demonstreaza nevinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii incriminate, instanta de fond a apreciat
argumentele apardrii superficial.

In aceeasi ordine de idei, au fost apreciate critic si declaratiile martorilor
prezentati de apdrare, fiind motivatd aceasta pozitie prin aceea ca martorii
apdrdrii au drept scop de a induce instanta in eroare, precum si evitarea
raspunderii penale a inculpatului.

Astfel, instanta de fond nu s-a expus In sentintd asupra circumstantelor
stabilite, cercetate si invocate de aparare.

Instanta de fond nu s-a expus asupra incadrarii juridice efectuate de catre
OUP si acuzarea Inaintatd de cdtre acuzatorul de stat, invocate de catre partea
apararii.

Inculpatului fiindu-i incriminate anumite fapte comise in perioada iulie-
octombrie 2012, urma sa-i fie aplicate prevederile legii penale in vigoare la acel
moment si nu ale legii din 2014, momentul cand a fost depuse plangerile
victimelor. Aplicandu-i pedeapsa de 6 ani privatiune de libertate atunci cand
legea prevede maximum 3 ani, se atesta existenta unei sentintei ilegale.

Totodatd, prima instantd, prin incalcarea dreptului inculpatului la un
proces echitabil si contradictoriu, a respins cererea apardrii de a fi anexate pozele
constructiei unde au lucrat pdrtile vatamate, efectuate in decembrie 2014, care
demonstreaza ca si la acel moment constructia a ramas nefinisata la acelasi nivel



din toamna anului 2012, precum si copia proiectului tehnic a constructiei pentru
a putea clarifica chestiunea referitor la volumul de lucru efectuat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2017, apelul procurorului a fost respins ca inadmisibil, iar cel declarat de catre
partea apdrarii a fost admis, fiind dispus casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noii hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Pirndu C. in baza art. 168
Cod penal (redactia Legii din 21.11.2012), pe motivul impdcarii partilor.

Pirnau C. a fost condamnat in baza art. 168 Cod penal (redactia Legii din
21.11.2012), la 1 an inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite a fost suspenda conditional pe o perioada de probatiune de 1
an.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, cererea
de apel depusa de catre procuror, in pofida prevederilor legale prevazute la art.
405 Cod de procedura penala, nu este semnata, iar nesemnarea cererii de apel
echivaleaza cu inexistenta acesteia, or, instanta de apel nu a fost sesizata in
conformitate cu legislatia procesual penala.

Astfel, instanta a constatat inadmisibilitatea apelului declarat de catre
procuror, dat fiind faptul ca cererea de apel nu este semnatd, astfel, nefiind
posibila identificarea apelantului.

5.1. Instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca inculpatul este
vinovat de comiterea infractiunilor de muncd fortatd, or, imprejurdrile ce
dovedesc in afara oricaror dubii culpabilitatea acestuia au fost elucidata si
constatate din totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, insd, incorect, eronat a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 168 alin. (1) si art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal (redactia
Legii nr. 270 din 07.11.2013), or, inculpatul a comis faptele in perioada iulie -
octombrie 2012, astfel incat urma ca actiunile sale sa fie incadrate in redactia Legii
in vigoare la momentul comiterii infractiunilor (din 21.11.2012).

Cu referire la motivele invocate de apelanti, precum cd prima instantd a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului, or, acesta urma sa fie
achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu
a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta
opinia subiectivd a pdrtii apdrdrii, or, prima instantd In sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor de munca fortata, luand in consideratie probele

administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
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judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si,
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului In comiterea
faptelor si prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunilor de munca
fortata.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta pentru a
evita repetdri inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010, a statuat ca art. 6§1 a Conventie, desi obligatia instantei sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor

furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile

esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut cd, desi prima instanta a stabilit o justa stare de
fapt vizavi de actiunile comise de catre Pirnau C., a dat o incadrare juridica
gresitd faptelor comise de inculpat in perioada de timp 22.07.2012-17.10.2012,
calificand gresit, contrar prevederilor art. 8 Cod penal, faptele in baza art. 168
Cod penal (redactia Legii penale nr. 270 din 07.11.2013, in vigoare din 10.12.2013).

La fel, instanta de apel a retinut cd, organul de urmadrire penald in mod
gresit a inaintat invinuirea lui Pirnau C. pentru faptele comise in privinta lui
Suhan V., Todica V., Ciur L. si Andriutd Gh., indicand incadrarea juridica eronata
a actiunilor inculpatului in baza art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal (redactia Legii
penale nr. 270 din 07.11.2013, in vigoare din 10.12.2013), dupd semnele calificative,
obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin constringere sau ingeldciune,
dacd aceastd actiune nu intrunegste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului
de copii, savdrsitd asupra a mai multor persoane, adicd in redactia Legii penale nr. 270
din 07.11.2013. Astfel, atat in ordonanta de invinuire (f.d. 122, 123, vol.I), cat si in
rechizitoriu (f.d. 153, vol.I), acuzatorul de stat inainteaza invinuirea in baza legii
nominalizate supra.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a conchis ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond in mod eronat il recunoaste vinovat pe Pirndu C. in
comiterea infractiunii de munca fortatd, in redactia Legii penale nr. 270 din
07.11.13, in vigoare din 10.12.2013.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, organul de urmadrire penald
in mod eronat a inaintat invinuirea lui Pirndu C. pentru fapta comisa in privinta
patimitului Mititel R., indicAnd Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in
baza art. 168 alin. (1) Cod penal in redactia Legii penale nr. 270 din 07.11.2013, in

vigoare din 10.12.2013, dupd semnele calificative - munca fortatd, adicd obtinerea
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muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin constringere sau inseldciune, dacd
aceastd actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de
copii, adica In redactia Legii nr. 270 din 07.11.2013. Astfel, atat in ordonanta de
invinuire (f.d. 57,58, vol. II), cat si in rechizitoriu (f.d. 92, vol. II), acuzatorul de
stat inainteazd invinuirea in baza legii nominalizate supra.

Tot la acest capitol, instanta de apel a retinut cd, prima instanta in mod
eronat la recunoscut vinovat pe Pirndu C. pentru fapta comisd in privinta
patimitului Mititel R. In comiterea infractiunii de munca fortatd, in redactia Legii
penale nr. 270 din 07.11.2013 si a incetat procesul penal pe motiv ca partile s-au
impdcat.

Instanta de apel a retinut ca, faptele au fost comise de cdtre Pirndu C. in
perioada 22.07.2012 - 17.10.2012 si 25.09.2012 - 21.11.2012.

Prin Legea Penald nr. 270 din 07.11.13, MO 290/10.12.13, art. 794, a fost
modificat art. 168 Cod penal.

In conformitate cu art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penald care indspreste
pedeapsa sau Inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond in mod eronat a
aplicat fata de inculpatul Pirnau C. prevederile Legii penale In redactia Legii nr.
270 din 07.11.2013, in vigoare din 10.12.2013, fata de infractiunile comise pana la
intrarea In vigoare a acesteia, or, potrivit regulii generale de aplicare a legii
penale, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Instanta de apel a mentionat ca legea noua ar putea fi aplicatd fata de
inculpat, in situatia in care aceasta ar crea pentru inculpat o situatie mai
favorabila, insa in speta dispozitia art. 168 Cod penal (redactia Legii din 2002,
modificatd prin LP 277-XVI din 18.12.2008, M041-44/24.09.09), contine un singur
alineat si prevede o pedeapsd mai blandd in comparatie cu dispozitia - art. 168
Cod penal, in redactia Legii penale nr. 270 din 07.11.13, in vigoare din 10.12.2013.

Astfel, legea art. 168 Cod penal in redactia la momentul comiterii
infractiunilor prevede pedeapsa sub formad de 3 ani inchisoare, iar legea noua, in
redactia Legii nr. 270 din 07.11.13 potrivit alineatului (1) prevede pedeapsa de la 2
la 6 ani, iar alineatul (2) prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, fatd de Pirnau C. urmau a fi
aplicate prevederile legii penale in vigoare la momentul sdvarsirii faptei si nu ale
Legii din anul 2013, care prevede o pedeapsda mai aspra si este contrara
prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal.

Aditional cu referire la invinuirea adusd lui Pirnau C. in privinta partii

vatamate Mititel R. instanta de apel a constatat cd, inculpatul a comis
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infractiunea prevazuta de art. 168 Cod penal, care face parte din categoria celor
mai putin grave prin prisma art. 16 Cod penal, legea penala stipuland pedeapsa
de pani la 3 ani. In sedinta instantei de fond inculpatul si partea vitimatd au
prezentat un acord de impacare, iar ultima a confirmat acest fapt, subliniind ca
nu are nici o pretentie fata de inculpat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat ca, realizarea
dreptului de Impacare a avut loc personal, cu respectarea legislatiei in vigoare,
astfel Incat a ajuns la solutia de a Inceta procesul penal in privinta lui Pirndu C.
pe episodul respectiv in legaturd cu impacarea partilor.

5.2. Instanta de apel a considerat cd prin totalitatea probelor cercetate se
demonstreaza cert vina inculpatului in comiterea infractiunii de munca fortata in
privinta partilor vatamate Suhan V., Todica V., Ciur I. si Andriuta Gh., iar
versiunea inculpatului reprezinta o versiune ce reflecta tendinta acestuia de a se
apdra si eschiva de la raspunderea penala.

Analizand in continuare solicitarea apararii privind achitare a inculpatului,
instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea
apelurilor declarate, lipsind temeiuri de achitare.

Instanta de apel a retinut cd declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa
se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate In sedinta de judecatd si anume: - declaratiile partilor vitimate Suhan V.,
Todica V., Ciur I. si Andriutd Gh. date in sedinta instantei de fond, declaratiile
martorilor Pogrebean 1. si Fiagureanu Ig., cat si a probelor scrise cercetate in sedinta
de judecata: procesul-verbal de constatare a infractiunii (f.d. 4 vol.l), plangerile depuse
de partile vatamate Suhan V., Todica V., Ciur 1. si Andriutd Gh. in care dinsii indicd cd
inculpatul nu doreste cd le achite banii pentru munca prestatd in Federatia Rusd (f.d. 6-9
vol.1), procesul-verbal de confruntare dintre Pirndau C. si partea vatamatd Todicd V. (f.d.
99-101 wvol.I), procesul-verbal de confruntare dintre Pirnau C. si partea vitdmatd Suhan
V. (fd. 102-105 wvol.I), procesul-verbal de confruntare dintre Pirnau C. si partea
vitamatd Ciur 1. (f.d. 106-109 vol.I).

Instanta de apel a respins argumentul apardrii precum ca pdrtile vatamate
au plecat benevol la muncd in Federatia Rusa, iar desi in plangerile acestora a
fost indicat ca au fost racolati de Pirnau C. pentru executarea lucrdrilor de
constructie in Federatia Rusd nici unul din ei nu a putut explica ce inseamna
cuvantul ”a racola”, or, latura obiectiva a infractiunii de munca fortata nu
contine In sine calificativul racolare, lui Pirnau C. fiindu-i incriminata vinovatia
in obtinerea muncii prin ingeldciune, dat fiind faptul ca nu a remunerat lucrul
conform pretului convenit, ba mai mult decat atat, a recurs la amenintare in
momentul in care partile vatdmate au solicitat sd le fie achitatd plata integrala.

Totodata, alegatia aparatorului precum cd unele din partile vatamate au
lucrat si anterior in constructie in Federatia Rusa impreuna cu inculpatul Pirnau
C. in aceeasi firma de constructie precum si ulterior careva pretentii la plata

pentru munca efectuatd nu au avut nu este relevanta la caz, or, partile vatamate
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nu neagd ca anterior au lucrat cu Pirnau C. insa aceasta imprejurare nu
demonstreaza nevinovatia lui Pirndau C. in comiterea muncii fortate anume in
perioada de 22.07.2012 - 17.10.2012.

De asemenea, de catre instanta de apel nu a putut fi retinut ca fiind
intemeiat nici argumentul avocatului precum ca partile vatamate au venit pe
rand In regiunea Moscova, r-nul Dmitrovsc, or. lahrama, s. Jivotina, complexul
sportiv ”"Volino” si cd unii din ei cand au venit, Pirnau C. nici nu era la acea
constructie muncind in alt loc fie chiar aflandu-se in RM, deoarece conditiile de
munca si de remunerare au fost contractate, negociate anume cu Pirnau C., care
nu le-a achitat remunerarea pentru munca prestata.

Cu referire la argumentul apdrarii precum Pirndau C. nu fdcea parte din
administratia sau fondatorii firmei de constructie la care au lucrat partile
vatamate, nu avea atributii de angajare sau eliberare la lucru, nu avea careva
interes personal sau material de la persoanele angajate, precum si nu lucra
impreuna cu partile vatamate, instanta de apel a conchis ca s-a demonstrat in
afara oricdror dubii cd Pirnau C. primea indicatii de la proprietarul constructiilor,
Pilin A., pentru ca ulterior sa dea indicatii pdrtilor vatamate, care indeplineau
lucrarile de constructie.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, faptul ca partile vatamate au
avut conditii bune de muncd, de trai, hrand, asistentd medicala la necesitate
libertatea in deplasare, au avut pasapoartele la ele, au avut posibilitatea de a
pdrasi locul constructiei la dorintd, de a lucra cat timp o doreau si de a intrerupe
lucru la dorintd, nu au fost amenintate, nu li s-au impus careva datorii ce urmau
a fi achitate si au lucrat benevol de asemenea nu este relevant in spetd, or,
inculpatului nu i se incrimineaza componenta de sclavie, trafic de fiinte umane
sau privatiune ilegala de libertate, ci componenta de infractiune de munca
fortata.

La fel ca fiind nefondatd instanta de apel a respins argumentele apararii
precum cd, nici una din partile vatdimate nu cunoaste cu exactitate daca
administratia firmei la care au lucrat le-au transmis prin intermediul lui Pirndu
C. careva sume de bani, or, in acest caz nu este explicabila reactia inculpatului si
a fiului acestuia, care de fiecare datd cand partile vatamate solicitau banii
promisi, amenintau cu rafuiald fizica si preintampinau sd Inceteze sa mai
Inainteze asemenea pretentii.

Instanta de apel a reiterat ca anume Pirnau C. a incheiat cu partile
vatamate intelegerea de efectuare a lucrarilor de constructii si tot el a negociat
conditiile de muncd, inclusiv si remunerarea cuvenita. Totodata, subiectul
infractiunii de munca fortata este persoana fizica responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, deci nu este necesara detinerea
unor calitati speciale, prin urmare Pirnau C. este subiect al infractiunii prevazute
de art. 168 Cod penal.
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5.3. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a
retinand prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, de valenta valorilor sociale lezate - libertatea muncii, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

La caz, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
sdu In viata sociala, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat cd in coraport cu faptele comise, urmadrile prejudiciabile
ale acestora si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este
posibila fara izolarea acestuia de societate, aplicand pedeapsa cu inchisoarea,
instanta a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba conform
prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa de a-si corecta
comportamentul in sensul respectdrii legii penale.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul Cecan
Ig. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca:

- instantele inferioare au acceptat fara rezerve versiunea pdrtilor vatamate
si nu au fost combatute nici intr-un mod contradictiile dintre declaratiile
acestora;

- conform prevederilor art. 6 CoEDO, dreptul la un proces echitabil la care
se atribuie si faptul cd hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.
Astfel, In cauzele Hiro Bilani c. Spaniei, Vandehurk c. Olandei, Ruiz Torija c. Spaniei,
Highins c. Frantei 1998, Helle c. Finlandei 1997 si Boldea c. Romaniei 2007, CtEDO a
aratat ca art. 6 § 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile;

- CtEDO a ardtat ca, obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili c. Rusiei
2007);

- motivarea deciziei instantei de apel este una vaga si se bazeaza doar pe
declaratiile partilor vdtamate si a doi martori - Faureanu Ig. si Pogreban I.;

- de cdtre partea apardrii au fost invocate mai multe divergente si
contradictii in declaratiile pretinselor parti vatdmate, fara ca instanta de apel sa
se pronunte asupra acestora si a indica cum aceste contradictii au influenta sau
nu convingerea instantei si cum a ajuns instanta la concluzia ca declaratiile

partilor vatamate sunt veridice;
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- instanta de apel nu s-a expus asupra multiplelor contradictii din
declaratiile partilor vatamate constatate si invocate de partea apardrii, desi
acestea nu au fost inlaturate nici intr-un mod;

- instanta de apel nu a specificat care declaratii le considera veridice, cele
relatate la faza urmaririi penale, In prima instanta sau cele din instanta de apel,
in cazul lui Mititelu R. si Andriuta Gh;

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra circumstantei invocate de apdrare
potrivit careia, indiferent de timpul lucrat de partile vatamate, de 2 luni 26 zile, 2
luni 11 zile, 1 lund 26 zile sau 1 lund 25 zile, acestea sustin cd urmau a primi
sume identice, de 200 000 ruble rusesti;

- declaratiile pretinselor parti vatamate nu se coroboreaza intre ele si cu
celelalte probe prezente la materialele cauzei;

- instanta de apel a mentionat ca, vinovatia lui Pindu C. se mai dovedeste si
prin declaratiile martorilor Faureanu Ig. si Pogreban I, insd in conditiile
declaratiilor date de catre primul in instanta de judecatd, nu este clar care
circumstante invocate de pretinsele parti vatamate au fost confirmate de acesta si
gradul in care declaratiile martorului confirma vinovatia lui Pirnau C., astfel,
instanta de apel a admis o eroare de fapt indicand ca, se refera la declaratiile
martorului date in instanta de judecata, dar de fapt referindu-se la cele date in
cadrul urmaririi penale,iar declaratiile martorului Pogreban I. nicidecum nu au
careva tangenta cu epizodul pe care Pirndu C. a fost condamnat;

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca vinovatia lui Pirnau C. in
comiterea infractiunilor ce i se incrimineazd se dovedeste si prin faptul ca a
incheiat cu partea vatamata Mititelu R. acord de impacare fapt ce rezulta ca si-a
recunoscut vina, Insd, instanta de apel nu a analizat continutul acestui acord;

- instanta de apel nu a cercetat si nu a verificat legalitatea hotararii atacate
conform tuturor materialelor cauzei penale (cererea de numire a expertizei in
constructie (f.d. 65 - 67 vol. 1); - concluzia expertului in constructie (f.d. 68,69 vol.l); -
tranzactia de impdcare (f.d. 70-72, vol.1); - incheierea instantei de arbitraj or. Moscova
din 29.05.2013 (f.d. 73-76), probe care demonstreaza prejudiciul adus de pretinsele
parti vdtamate agentului economic la care au lucrat si motivul pentru care
acestea au plecat de la constructia respectiva si pentru care nu a fost date in
primire lucrarile efectuate;

- In decizia instantei de apel nu vom gasi trimitere la Declaratia anexata la
materialele cauzei la 11.04.2017, aprecierea si verificarea acesteia In coraport cu
alte probe, inclusiv cu declaratiile pdrtilor vatamate, or, anume aceasta declaratie
combate In totalitate declaratiile partilor vatamate cu referire la actiunile ce i se
incrimineaza lui Pirndau C. si respectiv confirmd declaratiile acestuia si
circumstantele expuse referitor la nevinovatia sa;

- toate demersurile Inaintate de partea apdrarii in prima instantd si instanta
de apel au fost respinse prin incheiere protocolara ca neintemeiate, fara a avea

posibilitatea de a vedea o motivare a pozitiei instantei;
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- prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmadrire penala sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in art. 6§2 CoEDO
si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul art. 6§1 (Mutatis
Mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17.12.1996, § 68);

- sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta
de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului;

- CtEDO, in cauza Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, In domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al art. 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcind de a prezenta probe sa-i
revina acuzarii;

- pe parcursul examindrii prezentei cauze, partea acuzdrii nu a prezentat
careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra
prezenta actiunii adiacente a laturii obiective cat si latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 168 Cod penal, in actiunile lui Pirnau C.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece temeiurile
invocate nu se Incadreaza in cele prevdzute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei de casare a
hotararilor contestate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata
semnaland pct. 8) si 15) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; instanta de judecatd
internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.
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Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntatd in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea sentintei si pronuntarii unei noi hotarari.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui Pirnau C., intentat In baza art. 168 Cod penal (redactia Legii din
21.11.2012), pe episodul partii vatamate Mititel R., in legdturd cu impdcarea
partilor, iar in continuare verificand minutios toate probele administrate a ajuns
la concluzia condamnarii inculpatului in baza in baza art. 168 Cod penal (redactia
Legii din 21.11.2012), pe episodul partilor vatamate Suhan V., Todica V., Ciur I. si
Andriuta Gh., motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

In continuare, este necesar de a releva ci recurentul, invocand eroarea de
drept prevazutd de pct. 6), mentioneaza despre faptul ca, hotdrirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a
afectat solutia instantei, cu toate acestea dansul nu specifica expres si nu
racordeaza erorile mentionate la hotararea contestata.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs, In aceasta parte, si reitereaza cd invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza
a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea
expresd a circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
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elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de "neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivid sau subiectivd, sau legdtura cauzald
dintre acesteq).

Astfel, autorul recursului considera ca instanta de apel, care a casta
sentinta si a pronuntat o hotdrare de condamnare a lui Pirnau C. pe episodul
partilor vatamate Suhan V., Todica V., Ciur L. si Andriuta Gh., a tras o concluzie
gresita in partea respectivd, considerand cd, partea acuzarii nu au prezentat
careva probe admisibile care ar demonstra prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal (redactia
Legii din 21.11.2012).

Instanta de recurs sustine cd, solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate In
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroboradrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cad exista faptele
infractiunii incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penala.

Astfel, afirmatia apararii precum c4, instantele de fond au tras o concluzie
gresitd In ce priveste condamnarea inculpatului in baza art. 168 Cod penal
(redactia Legii din 21.11.2012), considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovdtia acestuia, sunt combdtute prin probele acumulate legal in cadrul
urmadririi penale, precum si administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti in
instanta de fond si apel, enumerate in pct. 5.2. al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele apardrii, precum cd Pirnau C. nu ar fi savarsit
infractiunea imputata, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de apel
casand sentinta, corect a mentionat cd vinovatia inculpatului se dovedeste prin
probele enumerate in pct. 5.2. al prezentei decizii si care sunt In contradictie cu cele
relatate de inculpat in apdrarea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantei inferioare, care a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal (redactia Legii din
21.11.2012), fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale muncii fortate,
adicd fortarea unei persoane sd presteze o muncd impotriva dorintei sale, obfinerea

muncii sau a serviciilor prin ingeldciune.
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Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a
motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-a dat
o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
partii acuzdrii si admiterii apelului declarat de catre partea apararii in sensul
declarat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazda in
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile avocatului, precum cd instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei punandu-le la baza hotararii de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instanta inferioara
conform legislatiei In vigoare. Mai mult cd, critica referitor la procedura de apreciere
a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Pirnau C. a elementelor constitutive
ale infractiunii imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate de cdtre instanta
de apel pe episodul partilor vatdimate Suhan V., Todica V., Ciur I. si Andriuta
Gh., in baza art. 168 Cod penal (redactia Legii din 21.11.2012). Prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivi ale acestei infractiuni,
au fost demonstrate prin probele enumerate in pct. 5.2. al prezentei decizii,
acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor
de fond.

Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
precum ca, motivarea deciziei instantei de apel este una vaga si se bazeaza doar
pe declaratiile partilor vatamate si a doi martori (Faureanu Ig. si Pogreban 1.), iar
CtEDO a aratat cd, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatd, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili c. Rusiei 2007),
or, analizand continutul deciziei contestate, instanta de recurs conchide c4,
aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu
o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ci, desi art. 6§1 al CoEDO
obliga instantele judecdtoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte
(Van de Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994).

Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina

circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).
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Prin urmare, cauzele CtEDO la care face trimitere recurentul au avut ca
obiect de discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept semnalata si prevazuta de pct. 15) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, dar in alt context, Colegiul penal va respinge
critica recurentului cu referire la declaratiile partilor vatdimate Suhan V., Todica
V., Ciur I. si Andriuta Gh. si martorilor Faureanu Ig. si Pogreban 1., or, acestia au
depus depozitii sub jurdmant, fiind avertizati de rdspunderea penald in
conformitate cu prevederile art. 312, 313 Cod penal, nefiind retinute careva
temeiuri de a le da anumite aprecieri critice.

Totodatd, analizand procesul-verbal al sedintei de judecatd intocmit in
cadrul examindrii cauzei In instanta de apel, Colegiul penal retine cd, la
solicitarea acuzatorului de stat au fost verificate declaratiile partilor vatamate si a
martorilor mentionati, relatate in sedinta primei instante, insa, din partea
apdrarii careva intrebdri sau completdri nu au parvenit (f.d. 6,7, vol. IV).

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal va respinge ca
fiind neintemeiata si afirmatia apararii precum cd, instanta de apel nu a cercetat
si nu a verificat legalitatea hotararii atacate conform tuturor materialelor cauzei
penale, In special: cererea de numire a expertizei in constructie (f.d. 65-67, vol.l); -
concluzia expertului in constructie (f.d. 68,69 vol.l); - tranzactia de impdcare (f.d. 70-72,
vol.1); - incheierea instantei de arbitraj or. Moscova din 29.05.2013 (f.d. 73-76), care ar
demonstreaza prejudiciul adus de partile vatamate agentului economic la care au
lucrat, or, la faza urmadririi penale, prin ordonanta OUP SUP IP Ialoveni din
28.05.2014, cererea aparatorului privind admiterea si anexarea in calitate de
proba a materialelor mentionate, a fost respinsa integral, pe motiv ca
veridicitatea copiilor documentelor prezentate nu a putut fi verificata (78, vol. I).
Ulterior in cadrul examindrii cauzei de catre instantele de fond, demersurile
inaintate In acest sens, au fost respinse prin Incheieri incluse in continutul
procesului-verbal al sedintelor de judecata, ca fiind neintemeiate (f.d. 29, 183, vol.
II).

De asemenea, prin incheierea motivatd a instantei de apel din 03.11.2016, a
fost respins ca neintemeiat demersul apdrarii privind efectuarea unei expertize
judiciare in domeniul constructiilor (f.d. 187-190, vol.III).

Instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5.2. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune
(jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
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ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii imputate.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate de
recurent, deoarece solutia adoptatd de catre instanta inferioara este intemeiata si
motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cecan Igor
in numele inculpatului Pirndu Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Pirndu
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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